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Aristoteles und das Homerzitat
als Spur reziproker Forschungsprozesse,
als Argumentationspraktik und Vermittlungsstrategie

Sandra Erker

Fiir Aristoteles, der 367 v. Chr. mit 17 Jahren — nach einer grundsétzlichen Ausbil-
dung vermutlich mit den Werken Homers, den Tragikern und frithen Philosophen'
—in die Akademie Platons in Athen eintrat,> waren traditionelle und zeitgendssische
Praktiken der Homerreferenz allgegenwirtig: in Literatur und Kunst, im antiken
Theater, im Streitgespriach der Rhetoren oder in der philosophischen Sachdiskus-
sion. Verweise auf Homer und seine Werke und der produktive oder kritische Um-
gang mit ihnen durchdrangen zu seiner Zeit in Athen bereits alle kulturellen, gesell-
schaftlichen, literarischen, philosophischen und rhetorischen Diskurse. Auch die
Debatten, die Platon in seinen Dialogen mit den Sophisten fithren ldsst um Wissen
und um eine an die Wahrheit gebundene Rede, um Homer und um den richtigen
Einsatz von Dichtung in der Bildung und im philosophischen Argumentationsver-
fahren, diirften die Schuldiskussionen in der Akademie Platons bestimmt und somit
auch Aristoteles in seiner philosophischen Ausbildungsphase gepragt haben.

Wie aber hat Aristoteles selbst auf diese Sachfragen und Praktiken zuriickgegrif-
fen und sich mit Homer in seinen Studien auseinandergesetzt, soweit sich uns dies
im iiberlieferten Corpus, aus Zeugnissen und seiner Referenzierpraktik erschlieBen

* Der vorliegende Beitrag ist aus dem Unterprojekt der Autorin zum Thema ,,Dichterreferenzen in
der Nikomachischen Ethik des Aristoteles” im Teilprojekt A04 ,,Prozesse der Traditionsbildung
bei Aristoteles” des Sonderforschungsbereichs 980 ,,Episteme in Bewegung“ hervorgegangen
und wurde in einer ersten Fassung mit Vortrdgen am 23.05.2023 und 11.07.2023 im Forschungs-
kolloquium der Grézistik am Institut fiir Griechische und Lateinische Philologie der Freien Uni-
versitit Berlin présentiert.

' Vgl. Hellmut Flashar, Aristoteles. Lehrer des Abendlandes, Miinchen 2013, S. 15-16. Vgl. zu der
Erziehung des Aristoteles durch Proxenos, der ihn nach dem frithen Tod der Eltern als Waisen-
kind aufgenommen und erzogen haben soll, das Zeugnis in der Vita Aristotelis Marciana im cod.
Marc. Gr. 257 (13. Jh.), fol. 278a15-18: dppavog d¢ yevouevog avayetot mapd Ipo&éve 1 A-
TAPVET, 0V THiG PYUNG UVNUOVED®VY TOV anTod ViV Nikdvopa E0peye kai énaidevoe kol viov é-
TOMGTO) [...], 278a21-29: &g pév odv £T1 vEog fv, TNV TdV EALeLOEPOV EmondedeTor mondsi-
av, ¢ SmMAOT T yeypappéva «adt®d> Ounpuca nmuata kol 1 tfg TMadog £kdootg fjv 0édmke
) AAeEAVOP®, Kal O TEPL TOMTAV H1AA0YOG KoLl TO <TEPD TOMTIKTG GUYYPALLLA KOl ol prTopt-
Kol TéyvoL Kol T latpikd TpoARaTe kal T QUOTKO TpoPANaTe. <Evy EBdounkovta Bipriotg Gv-
TO KO TO, OTTIKA TPOPALOTO KoL TO [NYOVIKG TPOPATLLOTO Kol TA YEYPOUUEVO 0OCT® d1KA LD-
poto tov EAAvidov mohewv [...]. Vgl. zu einem Zeugnis iiber seine Ausbildung in der Philoso-
phie in Athen bei Platon: Ebd., 278a34. S. zu der Vita Marciana: Ingemar Diiring, Aristotle in
the ancient biographical tradition, Goteborg 1957 (Acta Universitatis Gothoburgensis. Studia
graeca et latina Gothoburgensia 5), S. 96—106 (Edition und Kommentar). Eine neue Edition, die
den fragmentarischen Zustand stérker beriicksichtigt und die hier herangezogen wurde, bietet mit
Kommentar: Olof Gigon (Hg.), Vita Aristotelis Marciana, herausgegeben und kommentiert von
Olof Gigon, Berlin 1962 (Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen 181), S. 1-2 (Edition der
zitierten Stellen), S. 8-21 (Allgemeines). S. dort zu einer mdglichen Kritik an der Authentizitit
dieses spiten Zeugnisses, insbes. iiber die Erziehung des Aristoteles: Ebd., S. 35-40.

2 Georgios Anagnostopoulos, Aristotle’s Life, in: Ders. (Hg.), A Companion to Aristotle, Malden,
MA 2009, S. 3—13, hier: S. 5.



lasst? In welchen Kontexten, mit welcher Methode und Funktion sind Homerrefe-
renzen im Corpus Aristotelicum eingesetzt?

1. Fragmente und Zeugnisse zu den homerphilologischen Studien des
Aristoteles

Aristoteles hat nicht nur im Rahmen von verschiedenen Pragmatien Referenzen auf
Homer in die jeweilige Sachdiskussion eingearbeitet,® sondern sich mit den Epen
auch selbst im Zuge von philologischen und literaturwissenschaftlichen Studien
auseinandergesetzt. Erhalten sind uns hierzu die Poetik sowie Fragmente aus den
Aporemata Homerica und aus einem Dialog Uber Dichter.

Unmittelbaren Einblick in die homerphilologische Arbeitsweise des Aristoteles,
die an dieser Stelle zuerst in den Blick genommen werden soll, geben uns 40 Frag-
mente seiner im Ubrigen verlorenen Aporemata Homerica. Nach einem Verzeich-
nis des Diogenes Laertios, in der die Schrift auf Position 118 aufgefiihrt wird,* soll
die Sammlung sechs Biicher umfasst haben. Wie aus den erhaltenen Fragmenten
hervorgeht, handelt es sich dabei um eine Zusammenstellung von fragwiirdigen,
umstrittenen oder schwierigen Stellen in den Epen Homers, die Aristoteles gesam-
melt, kritisch kommentiert und durch Losungsvorschldge versehen hat. Wéhrend in
der ilteren Forschung im Zuge der Debatten um die Homerische Frage® die Echtheit
der Schrift umstritten war, aber bereits Vahlen (1867)° und Carroll (1895)7 auf-
grund von Verbindungen zu dem 25. Kapitel der Poetik dafiir pléddiert haben, dass
die Schrift Aristoteles zuzuschreiben sei, gilt ihre Echtheit in der Forschung mitt-
lerweile als communis opinio. Einen wichtigen Beitrag hat zu dieser Frage Hinten-
lang (1961)® geleistet. In seiner Dissertation zum Thema: Untersuchungen zu den
Homer-Aporien des Aristoteles hat er alle Fragmente kommentiert, nach Themen
und Untersuchungsmethoden kategorisiert und konnte mit dieser geschlossenen
Auswertung iiberzeugend zeigen, dass Aristoteles seiner homerphilologischen Ar-
beitsweise in den iiberlieferten Fragmenten eben jene Kriterien und Methoden zu-
grunde legt, die er auch im 25. Kapitel zum Epos fiir eine gelungene Dichterkritik
und fiir angemessene Losungswege zu diesen aufgeworfenen Problemen formu-
liert.”

3S. dazu unten den Uberblick mit Diskussion der Verteilung von Homerzitaten im Corpus Aristote-
licum: S. 13-21 sowie S. 50-52 (Abb. 1 und 2).

* Das gesamte Verzeichnis findet sich in: Diog. Laert. Vitae philosophorum 5.22-27.

5 Vgl. zu dieser Forschungsdiskussion im Uberblick: Hubert Hintenlang, Untersuchungen zu den
Homer-Aporien des Aristoteles, Heidelberg, Univ., Diss., 1961, S. 1-5.

¢ Johannes Vahlen, Beitrige zu Aristoteles’ Poetik IV, Sitzungsberichte der philosophisch-histori-
schen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 56, Wien 1867, S. 351439 (=
Nachdr. in: Hermann Schone (Hg.), Beitrdge zu Aristoteles’ Poetik von Johannes Vahlen, Neu-
druck besorgt von Hermann Schéne, Berlin/Leipzig 1914, S. 180-220 (Zu Kap. 25) und S. 322—
345 (Anmerkungen).).

7 Mitchell Carroll, Aristotle’s Poetics c. 25 in the light of the Homeric scholia, Diss. Baltimore 1895.

8 Hubert Hmtenlang, Untersuchungen zu den Homer-Aporien des Aristoteles.

° Ebd., S. 142: ,Bei der Untersuchung der Lésungen ergab sich eine vollige Ubereinstimmung mit
den im 25. Kapitel der Poetik genannten Prinzipien.*



Wie Schmitt in seinem Kommentar zur Poetik mit einer Analyse des Kapitels
herausgestellt hat, positioniert sich Aristoteles im 25. Kapitel zu Fragen der Litera-
turkritik und -theorie, die seit dem 5. Jh. v. Chr. diskutiert wurden,'® und entwickelt
am Ende seiner Poetik Kriterien und Losungsverfahren fiir eine differenzierte Dich-
terkritik, die auf seiner eigenen Dichtungstheorie griindet. Unterscheiden miisse
man dabei grundsétzlich zwischen dem, was dem Dichter als Dichter angelastet
werden kann, und was an der Dichtung aus anderen Griinden kritisiert oder disku-
tiert werden muss, die z.B. in den Bereich einer anderen Wissenschaftsdisziplin ge-
horen.

Aus diesen methodischen Voriiberlegungen ergibt sich, dass man bei kritischen
Einwendungen gegen ein Dichtwerk unterscheiden muss zwischen VerstoBen, die
die Dichtung selbst betreffen, d.h., die den genannten drei Bedingungen nicht genii-
gen, und Verstofen, die ein Dichter aus nicht poetisch relevanten Griinden macht,
z.B., weil er einen medizinischen Vorgang falsch beschreibt.!!

In einem Uberblick zihlt Aristoteles noch einmal alle fiinfin diesem Kapitel behan-
delten AnstoBe (an der ,Richtigkeit® einer dichterischen Darstellung) auf und sagt,
er habe dazu zwolf Losungsvorschlige gemacht. Die fiinf (immer wieder vorge-
brachten) AnstoBe sind (in der Reihung nach Aristoteles): Eine Dichtung enthalt

1) Unmdgliches mit 2 Losungsvorschligen [...]

2) Vernunftwidriges, Unwahrscheinliches mit 3 Losungsvorschlégen [...]

3) Moralisch Verwerfliches mit 1 Losungsvorschlag [...]

4) Widerspriichliches mit 1 Losungsvorschlag [...] und VerstoBe gegen die

Normen von ,langue‘ und ,parole‘ der Sprache (,Richtigkeit’, orthotés) in
der Dichtung mit 5 Losungvorschligen [...].12

Entsprechend vielfaltig gestalten sich — wie schon die erhaltenen Fragmente bele-
gen — die Losungsvorschlidge zu den versammelten Problemen, die Aristoteles im
Rahmen seiner Aporemata Homerica prasentiert. Wie Breitenberger im Zuge ihrer
Ubersetzung, Kommentierung und Erlduterung aller Fragmente erstmals vollstéin-
dig erschlossen hat,'® kann Aristoteles mit dieser Sammlung ,,[a]ls Archeget der
wissenschaftlichen Homerphilologie*“!* gelten an der Grenze zwischen der friiheren
und zeitgendssischen Homerkritik, darunter insbesondere die der Sophisten, mit de-

19 Arbogast Schmitt, Aristoteles. Poetik, iibersetzt und erliutert von Arbogast Schmitt, 2., durchge-
sehene und erginzte Auflage, Berlin 2011 (Aristoteles. Werke in deutscher Ubersetzung 5), S.
700: ,,Am Schluss der Poetik greift Aristoteles in eine seit dem 5. Jahrhundert breit gefiihrte Dis-
kussion um MaBstdbe und Verfahren der Bewertung von Literatur ein und skizziert, wie sich in
dem von ihm entwickelten Theorierahmen die am héufigsten behandelten Probleme 16sen lassen.
Von den Themen, iiber die in dieser uns weitgehend unbekannten Diskussion gesprochen wurde,

N gibt dieses Kapitel immerhin einen gewissen Eindruck.

Ebd.

2 Ebd., S. 707.

13 Barbara Breitenberger, Literaturwissenschaft, Sympotisches, Poesie, in: Hellmut Flashar, Uwe
Dubielzig, Barbara Breitenberger (Hgg.), Aristoteles. Fragmente zu Philosophie, Rhetorik, Poe-
tik, Dichtung, iibersetzt und erldutert von H. Flashar, U. Dubielzig, B. Breitenberger, Berlin 2006
(Arlstoteles Werke in deutscher Ubersetzung 20/1), S. 289—448, hier: S. 305-321 (Ubersetzung),
S. 324-325 (Erléuterungen), S. 369—430 (Kommentar).

4 Ebd., S. 375.



nen sich Aristoteles kritisch auseinandersetzt,'> und der nachfolgenden Homerkom-
mentierung der Alexandriner, die durch die Studien und Methoden des Aristoteles
wichtige Impulse erfahren hat. !

Die Aporemata Homerica stellen innerhalb der antiken Homerkommentierung eine
bedeutsame Entwicklungsstufe dar. Als erste Abhandlung, die ausschlieBlich der
Erklarung der homerischen Epen gewidmet ist, erweist sie Aristoteles als den Ar-
chegeten einer literaturwissenschaftlich orientierten, systematischen Homerkritik
unter Beriicksichtigung philologischer und narrativer, aber auch historischer und
mentalititssgeschichtlicher Aspekte.!”

In Auseinandersetzung mit Fragen, die in der Homerkritik vor ihm aufgeworfen
wurden, zieht Aristoteles Kenntnisse aus den unterschiedlichsten Wissenschaftsbe-
reichen heran, um im Rahmen der Aporemata Homerica verschiedene Sachfragen
zu bedienen. So argumentiert er in vielen Féllen nach den Kriterien, die er in der
Poetik fiir eine kunstgemifBe Dichtung formuliert, indem er fragwiirdige oder pro-
blematische Stellen durch Verweis auf die Handlung oder eine bestimmte Entschei-
dung eines dargestellten Charakters 16st,'® fiihrt in anderen Fillen aber auch medi-
zinische,'” naturwissenschaftliche?® oder historische?! Griinde an, die Homer bei
seiner Darstellung (richtig) beachtet habe.

Zugleich hat sein Forschungsinteresse an Homer und die kritische Aufarbeitung
von Fragen aus dem Bereich der Homerkritik reziprok in andere Wissenschaftskon-
texte bzw. in seine librige Forschungs- und Lehrpraxis hineingewirkt. Spuren dieser
Synergieeffekte lassen sich z.B. anhand von Homerreferenzen nachweisen, mit de-
nen Aristoteles in anderen Pragmatien auf Diskurse verweist, die aus dem Bereich

15 Vgl. Nicholas J. Richardson, Homeric Professors in the Age of the Sophists, in: Proceedings of
the Cambridge Society 21, 201 (1975), S. 65-81; Barbara Breitenberger, Literaturwissenschaft,
Sympotisches, Poesie, S. 289—448, hier: S. 376: ,,Die Beschéftigung mit lexikalischen und
sprachlichen Problemen in //ias und Odyssee ist, obwohl sich einige Beispiele in den AH nennen
lassen, nicht eigentlich aristotelisch. Sie beginnt bereits bei den Sophisten, bei denen weniger
literarische und inhaltliche Probleme im Vordergrund stehen, als vielmehr die Frage der Nutz-
barmachung der Sprache fiir rhetorische Zwecke. Von Antisthenes sind mehrere Fragmente zur
Homerkommentierung erhalten (F 51-62 Decleva Caizzi). Einige der dort behandelten Probleme
werden direkt in den AH aufgegriffen (174 R und 178 R%) [...].«.

16 Vgl. ebd., S. 375-378.

7Ebd., S. 325.

8 Vgl. z.B. Aristot. AH 143 R® zu Hom. /L. 11 183. Zur Debatte steht hier, ob es nicht unangemessen
fiir Odysseus sei, dass er den Mantel abwerfe, wenn er (auf Befehl der Athene) durch das Heer
eilt, um die Soldaten von ihrer Abfahrt abzuhalten. Aristoteles verweist darauf, dass Odysseus
damit alle Aufmerksamkeit auf sich habe ziehen wollen, um von allen im Heer gehort zu werden.
Vgl. zu dem Kriterium, das, was jemand macht und wozu sich jemand entscheidet, stets in dem
bestimmten Handlungskontext zu beurteilen: Aristot. Poet. 1461a4—9, und dazu den Kommentar
mit Bezug auf das Fragment: Barbara Breitenberger, Literaturwissenschaft, Sympotisches, Poe-
sie, S. 289—448, hier: S. 379-380.

19 Vgl. Aristot. AH 167 R? zu Hom. JI. XXIV 411—423. Zur Diskussion steht, ob sich Wunden, die
nach dem Tod zugefiigt werden, tatsdchlich schliefen konnen. Der Losungsvorschlag ldsst sich
aus dem Fragment nicht detailliert entnehmen, Aristoteles argumentiert aber mit Verweis auf
einen medizinischen Sachverhalt. Vgl. zum Kommentar: Barbara Breitenberger, Literaturwissen-
schaft, Sympotisches, Poesie, S. 289—448, hier: S. 412—413.

20 Vgl. z.B. Aristot. AH 175 R? in Verbindung mit einer allegorischen Deutung. Vgl. dazu: Barbara
Breitenberger, Literaturwissenschaft, Sympotisches, Poesie, S. 289—448, hier: S. 422—424.

21 Vgl. z.B. Aristot. AH 160 R* zu Hom. /. X 153 und Aristot. AH 166 R? zu Hom. /I. XXIV 15. In
beiden Fillen argumentiert Aristoteles historisch mit Verweis auf Praktiken und Sitten, die fiir
die damalige Zeit anzunehmen seien. An ihnen habe Homer seine Darstellung richtig orientiert.



der Homerkritik stammen, wobei er diesen urspriinglichen Diskurskontext im Zuge
der Referenz explizit markiert.

So weist Aristoteles beispielsweise im 6. Buch der Historia animalium im Zuge
seiner Diskussion, wie lange Hunde leben — bestimmte Hunde konnten nicht nur 14
bis 15 Jahre, sondern einige sogar 20 Jahre leben —, auf eine entsprechende Debatte
hin, die in der Homerkritik vor ihm gefiihrt wurde: Aus diesem Grund seien manche
der Meinung, Homer habe richtig gedichtet (0p0d¢ motijcoi),?? dass Argos, der alte
Hund des Odysseus, im Alter von 20 Jahren gestorben sei.?’ Die Homerreferenz
dient im Argument einerseits als Beleg fiir den gerade verhandelten Sachverhalt.
Denn mit ihr verweist Aristoteles auf Denker, die bei der Losung einer Frage der
Homerkritik von derselben Position iiber die mogliche Altersspanne von Hunden
ausgegangen sind, von der auch Aristoteles an dieser Stelle in der Historia anima-
lium berichtet. Andererseits wird an der Referenz sichtbar, dass und wie die homer-
philologischen Studien des Aristoteles in seine anderen Forschungs- und Lehrkon-
texte hineingewirkt haben.?*

Mit derselben Passage aus der Odyssee setzt sich Aristoteles auch in einem er-
haltenen Fragment der Aporemata Homerica auseinander,?® dort allerdings mit ei-
ner anderen Perspektive. Als Problem wird im Fragment die genaue Ursache fiir
den Tod des Hundes formuliert, den Aristoteles auf die grole Freude zuriickfiihrt,
die den Hund bei der Heimkehr des Odysseus erfasst habe. Durch sie und (sekun-
dér) aufgrund seines fortgeschrittenen Alters sei der Hund plotzlich gestorben, als
er Odysseus erkannt habe.

Aristoteles orientiert im Fragment sein eigenes Losungsverfahren der umstritte-
nen Stelle — passend zu seinem Anspruch an eine differenzierte Dichterkritik im 25.
Kapitel der Poetik — nicht an der zoologisch relevanten Sachfrage zum Alter des
Hundes (obwohl das Alter mitreflektiert ist), sondern er gibt eine Erkldrung, die
von den seelischen Bedingungen ausgeht, die nach Aristoteles fiir den Tod des Hun-
des ausschlaggebend sind und an denen auch Homer seine Darstellung ausgerichtet
habe. Aus diesen Griinden ist nach Aristoteles — fiir die Perspektive seiner Homer-
studien — die Darstellung Homers, dass der Hund des Odysseus plotzlich gestorben
sei, als er ihn wiedererkannt habe, richtig und glaubwiirdig. Das Alter ist fiir diese

22 Aristot. HA 574b33.

23 Aristot. HA 574b31-575al: [...] t®v 8 8AAov xovdv oi uév mheioton mepi &t tettapakaidexka
neviekaideka, Eviat 62 kol elkooty: 810 kai ‘Opnpov olovtai Tiveg 6pOiG Totfical T gikooTd £tel
amoBavovto tov kbva tod Odvocéwe. Vgl. Hom. Od. XVII 326-327: "Apyov 6’ av Koto poip’
Ehafev pélavog Bavdrtolo, avtik’ 1d6vt’ ‘OdvoTia £E1KOGTH EVIAVTD.

24 Analog verweist Aristoteles bei seiner Erorterung zum Rind (Aristot. H4 575a13-575b20) wenig
spater ebenfalls auf einen Diskurs aus der Homerkritik (575b5: “Ounpdv @oct temomkévor Tiveg
0pB&d¢g momoavta) und schliet die Referenz als Beleg an das Argument an (575b4: 610 Kkoi):
Deshalb hétten auch bestimmte Denker die These vertreten, Homer habe richtig gedichtet, wenn
er zwei verschiedene Formulierungen fiir dieselbe Sache verwende. Denn sie bedeuten dasselbe,
vgl. Aristot. HA 575b4-7: Axpdlel 8¢ pdiiota mevtetng dv, 810 kol Ounpdv gact te-momkévorl
TwveEg 0pBdG momoavta “dpoeva wevoétnpov” Kol 10 “Poog évvemporo”- dHvachor yap TadToV.
Die tibrigen Homerreferenzen werden in der Historia animalium ohne expliziten Verweis auf
Fragen oder Positionen aus dem Bereich der Homerkritik eingesetzt. ~

25 Aristot. AH 177 R3: Apyov & ad xazc uoip’ Erafe: Apiototédng enoiv 81t mpesBong fv f1dn 69o-
dpa 0 KOV Kol Vo TR 1100Vig ThG TPOC TOV Odvccéa Etelebtnoey €ikOTOC: al Yap cpodpal 1-
dovai kai ioyvpal d1advovct. 10 Kai Tov kKbva Enoincev dvayvopicavto kol nodévia amoydéat.
vgl. dazu: Barbara Breitenberger, Literaturwissenschaft, Sympotisches, Poesie, S. 289—448, hier:
S. 320 (Ubersetzung), S. 427—428 (Kommentar).



Erklirung, wie Aristoteles selbst betont, nicht ausschlaggebend.?® Ob Aristoteles
die Frage nach dem moglichen Alter des Hundes, die in der Homerkritik verhandelt
wurde, auf die er in der Historia animalium verweist und von der er somit Kenntnis
hatte, ebenfalls in seine Sammlung der Aporemata Homerica aufgenommen hat o-
der nicht, ldsst sich aufgrund der Quellenlage nicht entscheiden. Das hohe Alter,
das Homer in der Odyssee Argos zuschreibt, scheint in der weiteren Homerkom-
mentierung reflektiert worden zu sein.?’

Zu der Funktion, mit der die Referenz auf die Diskussion um das Alter des Hun-
des in der Historia animalium eingesetzt wird, ldsst sich aber in jedem Fall im Un-
terschied zu dem Fragment aus den Aporemata Homerica festhalten, dass Aristote-
les den homerphilologischen Diskurs dort heranzieht, um ihn fiir den zoologischen
Skopos der Pragmatie aufzuschlieBen. Indem Aristoteles die Referenz in der Histo-
ria animalium mit ihrem urspriinglichen Diskurskontext markiert, 1dsst sich in der
Pragmatie an der Referenz nachverfolgen, dass in der Arbeitsweise des Aristoteles
Forschungsprozesse zu verschiedenen Sachgebieten ineinandergreifen, sich rezi-
prok beeinflussen, aber auch, wie sie dazu von ihm unterschiedlich perspektiviert
werden (miissen), um mit ihnen in der jeweiligen Pragmatie Wissen auszuhandeln
und zu generieren.

Ein weiteres Beispiel bietet dazu eine Referenz in der Poetik und in den Sophisti-
ci Elenchi, mit der Aristoteles zwei Homerzitate und die zugehorigen Diskurse aus
der Homerkritik heranzieht, wobei er die Referenzen, mit denen er an beiden Stellen
auf dieselben Debatten verweist, methodisch verschieden integriert und anders aus-
fiihrt, um sie jeweils auf Argument und Pragmatie zuzuschneiden.

So weist Aristoteles in der Poetik auf die Debatten stark verkiirzt hin, zitiert nur
die beiden umstrittenen Stellen bei Homer, wobei er die Losungen allgemein dem
Bereich der Prosodie zuweist, ohne sie weitergehend zu erldutern. Explizit schreibt
er die Losungsversuche in der Poetik Hippias von Thasos zu.

Katd 82 mpocswdiov, Gomep Tnmiac Evev 6 Odo1og, TO “didoucy 5é oi evyos dpéo-
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Oor” kol “70 uév ob xarambdOetor SuPpe”.
Anderes ist eine Frage der Prosodie. Mit ihrer Hilfe erklarte Hippias von Thasos

die Stellen ,,geben wir [mit anderer Betonung: gib] ihm Ruhm zu erlangen‘ und

,,von dem ein Teil [in anderer Betonung: der nicht] im Regen vermoderte*.”

Die Referenz findet sich in der Passage des 25. Kapitels der Poetik, in der Aristote-
les unter den Verfahren, einen Dichter gegen eine Kritik zu verteidigen, auf ,,akzi-
dentelle Kunstfehler*® hinweist, die als Erklirung herangezogen werden. Hierzu

26 Vgl. Aristot. AH 177 R3: [...] ai yap c@odpai fdovai kol ioyvpei dtedvovst. §10 kai tov kdva, &-
moinoev avayvopicavto koi obévo amoydEat.

27 Vgl. dazu: ebd., S. 428: ,,Da im breiteren Kontext des in 177 R3 verkiirzt zitierten Scholions das
von Homer erwéhnte Alter des Hundes ebenfalls referiert wird (so auch bei Eustathios Comm.
ad Od. XVII 327 (1821, p. 146, 71.)), ist das Aristoteles-Zitat teilweise nicht auf die AH, sondern
auf eine Passage in Hist. Anim. (V1 20, 574b29—575al) bezogen worden, wo auf Homer als Auto-
ritit bezliglich des Hochstalters fiir Hunde von zwanzig Jahren verwiesen wird. Moglicherweise
war das Thema, mit unterschiedlichem Schwerpunkt in beiden Schriften behandelt.*

28 Aristot. Poet. 1461a21-23.

2 Vgl. zur Ubersetzung: Arbogast Schmitt, Aristoteles. Poetik, S. 38.

30 Arbogast Schmitt, Aristoteles. Poetik, S. 713.



gehort der Bereich der poetischen Sprache, auf den sich u.a. Losungsverfahren be-
ziehen, die mittels Prosodie argumentieren: Bei der Losung von Dichterpassagen,
die in Frage gestellt werden, wird durch die Annahme einer anderen Betonung der
Worter eine andere Bedeutung erschlossen, um das Problem zu 16sen. Die Referenz
auf Hippias von Thasos und die umstrittenen Homerpassagen fiihrt Aristoteles hier-
zu in aller Kiirze als Beispiel fiir solche Losungsverfahren an. Offenbar setzt er eine
Kenntnis dieser Position (und der Debatte zu den Homerzitaten) bei seinen Adres-
saten voraus.’! Fiir den Skopos des Kapitels ist zudem eine ausfiihrliche Erliuterung
dieser Losungsvorschldge nicht relevant. Denn erarbeitet werden soll im 25. Kapitel
der Poetik eine differenzierte Dichterkritik, die grundsétzlich von Losungsverfah-
ren unterschieden wird, die das, was den Kunstcharakter von Dichtung ausmacht,
nur akzidentell oder nicht betreffen, wie beispielsweise Erklarungen geméf Proso-
die. Die Referenz fungiert im Argument als Beleg und wirkt sich zugleich — durch
die affizierten Vorkenntnisse der Adressaten — beschleunigend auf den Argumen-
tationsprozess aus. Fiir die Adressaten im Schulkontext und die intendierte Perspek-
tive im Argument geniigt hier also ein Verweis auf Hippias von Thasos und den
homerphilologischen Diskurs in aller Kiirze.

Anders verhilt es sich in den Sophistici Elenchi. Aristoteles entfaltet hier den
Gedankengang ausfiihrlich und prisentiert die Position anonym. Sie kdnnte, was
offenbleibt und fiir das Argument nicht relevant ist, auch von mehreren Homerphi-
lologen vertreten worden sein. Die Kritik selbst, die an den Passagen bei Homer ge-
duBert wurde und auf die sich die Losungsvorschlige beziehen, wird nicht weiterge-
hend erldutert, sondern wie in der Poetik als bekannt vorausgesetzt.

olov koi Tov ‘Opnpov &viot dtopBodvrar Tpdg Tovg EAEYyovVTag (G dTomov EipnKoTa,
“70 1ev 0b karombdetar SuPp” AOOLGL Yap avTO T TPoomdiY, Adyovteg TO “ov”
0EVTEPOV. KOi TO TEPL TO EvOIVIOV ToD Ayouépuvovoc, 8Tt 00K odTdg O Zedg elmev
“didouev ¢ oi ebyos apéolar”, AL T® Evomvim &vetéAdeto S136vol. To puEv ovv
towadTo Topd TV Tpocedioy Sotiv.>?

Wie zum Beispiel auch den Homer einige berichtigen gegen die, die ihm vorwer-
fen, dass er unsinnig gesagt habe ,,das im Regen nicht fault®. Denn sie 16sen dies
durch die Prosodie, indem sie das “ov” schérfer sprechen. Auch die Angelegenheit
tiber den Traum des Agamemnon, dass Zeus nicht selbst gesagt habe: ,,Wir geben

31'Vgl. dazu ebd., S. 717-718: ,.Das erste Beispiel (1461a22f.) gehort zu einer beriihmten, noch in
der Spétantike intensiv diskutierten Problematik. Zeus schickt (Zlias 11, V. 1{f.) Agamemnon ei-
nen Traum, der ihn tduscht und ihm vorgaukelt, er konne jetzt leicht auch ohne Achill die Troer
besiegen. Diese Passage endete in dem Text, wie ihn Aristoteles noch hatte [...]. Dass Zeus hier
ein falsches Versprechen gibt, wollten viele durch unterschiedliche Lesarten wegerkléren. Ein
Vorschlag stammt von einem uns nicht bekannten Hippias von Thasos (nicht von dem bekannten
Sophisten Hippias). Er wollte durch Anderung der Prosodie statt ,geben wir‘ ,gib!‘ lesen [...].
Diese spitzfindige Art von Losungen wurde allerdings im Platonismus und Aristotelismus der
Antike nicht akzeptiert. Die dort favorisierte Losung ist, dass Zeus Agamemnon zu seinem Bes-
ten tduscht, es dient diesem zur Reinigung [...].“, vgl. zu dieser Interpretation: Ders., Selbstdn-
digkeit und Abhéngigkeit menschlichen Handelns bei Homer. Hermeneutische Untersuchungen
zur Psychologie Homers, Stuttgart 1990 (Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftli-
chen Klasse, Akademie der Wissenschaften und der Literatur 5), S. 85-89. Vgl. zu einer Deutung
dieses Beispiels durch Proklos: Procl. /n Platonis rem publicam commentarii 1 115-117.

32 Aristot. Soph. El. 166b3-9.



ihm, Ruhm zu erlangen®, sondern dass [Zeus] es dem Traum aufgetragen hat, es
ihm zu geben. Solche [Losungsvorschlidge] erfolgen also tiber die Prosodie.*

Betrachtet man den Kontext, in dem die Referenz steht, und das Verfahren, mit dem
Aristoteles sie in das Argument integriert, wird klar, dass der Blick hier auf die kon-
kreten Schritte der beiden Losungsvorschlidge, somit auf die Funktionsweise dieser
Schliisse gerichtet wird, die entfaltet werden. Im Unterschied zu der Referenz in der
Poetik zieht Aristoteles den Diskurs in den Sophistici Elenchi anonym und ohne
weitergehende Erlduterung der Homerkritik heran, um daran exemplarisch zu de-
monstrieren, wie in einem solchen Argumentationsverfahren durch die Annahme
einer verdnderten Betonung eine andere Bedeutung erschlossen wird. Denn in der
Pragmatie, in der dieser Verweis eingearbeitet ist, setzt sich Aristoteles mit den Ar-
ten und Mechanismen sophistischer Fehlschliisse auseinander und erarbeitet Stra-
tegien, woran man diese erkennt und wie man ihnen entgeht.*

An den hier vorgelegten Referenzen, bei denen Aristoteles den urspriinglichen
Diskurskontext explizit markiert, wenn er sie auf den jeweiligen Pragmatiekontext
zuschneidet, lassen sich exemplarisch die reziproken Austauschbewegungen zwi-
schen unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen im Corpus Aristotelicum und
mogliche Synergieeffekte im Forschungsprozess des Aristoteles nachvollziehen.
Sichtbar werden im Vergleich Verfahrensweisen, mit denen Aristoteles durch be-
stimmte Referenzierpraktiken Wissensinhalte zu Homer und zur Homerphilologie
in verschiedene Wissens-, Forschungs- und Lehrkontexte transferiert, fiir unter-
schiedliche Sachfragen aufschlieBt und produktiv macht.

Wihrend sich diese Prozesse an solchen Referenzen und an den Praktiken, mit
denen Aristoteles sie in das Argument integriert, konkret nachvollziehen lassen, ist
anzunehmen, dass seine Homerstudien und -expertise auch in andere Kontexte hi-
neingewirkt, weitere Forschungsinteressen angestofen, beeinflusst und zugleich
durch diese reziprok bereichert worden sind.** Subkutan konnten diese Synergieef-
fekte folglich auch in Passagen wirksam sein, die fiir uns nicht durch entsprechende
Verweise markiert sind.

Fiir die Analyse, auf welcher Grundlage, mit welchen Verfahrensweisen und mit
welcher Funktion Homerreferenzen im Corpus Aristotelicum eingearbeitet sind,
bietet dieser Einblick in die Homerforschung und -philologie des Aristoteles und in

33 Vgl. zu einer Erlduterung dieser Losungsvorschlige, die mit einer verdnderten Betonung des ur-
spriinglichen Verses argumentieren: Arbogast Schmitt, Aristoteles. Poetik, S. 717-718.

3 Vgl. ebd., S. 718: ,,In seinen Sophistischen Widerlegungen (166b1-9) erortert Aristoteles auch
diese beiden Fille, dort aber unter dem Gesichtspunkt, wie man durch Beachtung der aus der ver-
schiedenen Prosodie erfassbaren verschiedenen Bedeutung die Konstruktion von Fehlschliissen
aufdecken kann [...].

35 Vgl. zu einer solchen Einschitzung dieser Bedeutung der Fragmente fiir die iibrige Forschungsar-
beit des Aristoteles (und fiir ihre Wirkmacht) allgemein: Barbara Breitenberger, Literaturwissen-
schaft, Sympotisches, Poesie, S. 289—448, hier: S. 324: ,.Die Bedeutung der hier besprochenen
Fragmente liegt vor allem darin, dass sie Aspekte von Aristoteles’ vielfaltigen Interessen und
Studien reflektieren, die in den erhaltenen Werken nur teilweise zum Ausdruck kommen. Der
geringe Textumfang reicht bereits aus, um neue Einblicke in die umfangreiche Forschungstitig-
keit des Stagiriten zu gewinnen und wichtige Zusammenhénge zu vollstdndig iiberlieferten
Texten herzustellen. Die tragende Rolle der fragmentarischen Schriften (Aporemata Homerica
und Uber Trunkenheit insbesondere) nicht nur innerhalb des Aristotelischen Werkes, sondern
auch in ihrer wegweisenden Funktion fiir die Herausbildung neuer literarischer Genres und For-
schungsdisziplinen generell, ist nicht zu unterschéitzen.*



Spuren reziproker Austauschbewegungen von Wissen zu Homer und zur Homer-
philologie zwischen den Pragmatien eine erste, wichtige Komponente, um Beding-
ungen dieser Referenzierpraktiken aufzudecken. Zu ergénzen ist diese Perspektive
in einem zweiten Schritt, wie im folgenden Unterkapitel betrachtet wird, durch die
literaturwissenschaftlichen und (dichtungs-)theoretischen Uberlegungen, die Aris-
toteles in seiner Poetik entwickelt. Denn auf Basis dieser Uberlegungen zur Dich-
tung (und zu Homer) setzt Aristoteles in bestimmten Pragmatien und Kontexten ge-
zielt Homerreferenzen als Vermittlungsstrategie im Argument ein, indem er sich
das von ihm in der Poetik herausgearbeitete Erkenntnispotential von Dichtung zu-
nutze macht, wie im zweiten Teil dieses Beitrags mit einem Uberblick iiber die Ver-
teilung von Homerzitaten im Corpus Aristotelicum und durch die Einzelanalyse von
entsprechenden Belegstellen gepriift und ausgebreitet werden soll.

2. Der ,gottliche* Homer und die Dichtungskonzeption in der Poetik

Insbesondere in der Poetik bildet Homer flir Aristoteles in allen Teilen seiner Argu-
mentation einen zentralen Bezugspunkt. Mit Homer als Dichtervorbild und mit kon-
kreten Beispielen aus seinen Epen’® leitet Aristoteles in der Pragmatie zentrale For-
derungen seiner Dichtungs- und Tragddienkonzeption her und setzt sich mit dem
Dichter fokussiert unter einer literaturwissenschaftlichen Perspektive und mit ei-
nem theoretischen Anspruch auseinander.

Wahrend Homer in der Poetik mit insgesamt 29 Zitaten im Unterschied z.B. zu
Euripides (12), Sophokles (8) und Aischylos (3), die die folgenden Plétze belegen,
schon quantitativ gesehen den ersten Rang einnimmt, betont und begriindet Aristo-
teles diese Vorrangstellung Homers in der Poetik im Zuge seiner Referenzen auch
inhaltlich. Meisterhaft habe Homer in jeder Hinsicht, ndmlich als erster und hinrei-
chend (npdtog kai ikavéc),’” grundlegende Anspriiche, die Dichtung erfiillen miis-
se, bei der Handlungskomposition und bei der Wahl und Darstellung des jeweiligen
Gegenstandes seiner Epen umgesetzt. In diesem Sinne zieht Aristoteles Homer als
Referenzpunkt fiir die gelungene Darstellung einer Handlung heran, die auf einen
Charakter schlieBen lisst, der den meisten von uns iiberlegen ist.>® Als erster und
auf beste Weise habe Homer seine Dichtung aber nicht nur gut, sondern auch dra-
matisch gestaltet, womit er als Archeget von Tragddie und Komédie gelten kénne.>
Und auch im 8. Kapitel greift Aristoteles an zentraler Stelle auf Homer zuriick,
wenn er die Kriterien erdrtert, durch die Dichtung ihre Einheit gewinnt. Einheit er-
reiche man in der Dichtung ndmlich nur dann, wenn sie an einer bestimmten Hand-

36 Zusammengestellt und der Reihe nach diskutiert hat die Referenzen auf Homer und das Epos in
der Poetik: James C. Hogan, Aristotle’s Criticism of Homer in the Poetics, in: Classical Philology
68 (1973), S. 95-108.

37 So beschreibt Aristoteles beispielsweise den Vorbildcharakter Homers in Ilias und Odyssee mit
Blick auf Handlungskomposition und Gegenstand seiner Dichtungen: Aristot. Poet. 1459b14.

38 Aristot. Poet. 1448a11-12: [...] olov ‘Opunpog pév Bertiovg [...]. Vel. dazu bereits vorweg allge-
mein zu dem Gegenstand von Dichtung, die handelnde Menschen mit einem bestimmten Charak-
ter nachahmt: Aristot. Poet. 1448al-5.

39 Aristot. Poet. 1448b34-38.



lung orientiert ist, die sich auf einen Menschen mit bestimmtem Charakter zuriick-
fiihren ldsst, aber nicht, wenn man sich in der Komposition lediglich auf eine be-
stimmte Person oder ein Ereignis beziche.*

Auch das, was eine Person tut oder erlebt, kann unbestimmbar Vieles sein. Nur
durch Konzentration auf eine Handlung im strengen Sinne, die aus einer charak-
terlich bestimmten Entscheidung hervorgeht, kann die Beliebigkeit und Konfusion
der Wirklichkeit vermieden und eine Darstellung erreicht werden, in der jeder
Handlungsschritt seine notwendige Stelle in einem einheitlichen Ganzen ein-
nimmt.*!

Homer habe auch in diesem Punkt — aus Kunstverstindnis oder Begabung — in /lias
und Odyssee das Richtige im Blick gehabt (Zoikev koAdc id€iv).*> Denn die Ereig-
nisse habe er in seinen Epen nicht einfach chronologisch dargestellt, habe also nicht
einfach alles versammelt, was einem Menschen widerfahren ist, sondern sich auf
eine bestimmte Handlung konzentriert.

[...]08&

‘Ounpog domep Kol Td dAlo dSopépel kol TodT E0lKEV

KOA®G 10€lv, jtol d1d Téxvnv 7 010 Yoty ‘Odvcceiay

Yap ToLdV 00K émoinoev dmavta 6o adTd GLVERY,

[...] dAha mepi piov Tpd&y oilav

Aéyopev v OdbcoEIV GLVEGTNGEY, OUOIMG 08 Kol TNV TAd-
80+

Homer, iiberlegen wie er auch in allem {ibrigen ist, scheint auch hier das Richtige
gesehen zu haben — aus technischer Beherrschung <des dichterischen Handwerks>
oder aus Begabung. Die Odysseus-Handlung verfasste er némlich nicht so, dass er
<einfach> alles <so> darstellte, <wie es> diesem zustieB3, [...] er verfuhr bei der
poetischen Gestaltung der Odyssee-Handlung vielmehr so, dass er alle <Ereignis-
se> in einen <geordneten> Bezug zu einer einzigen Handlung, wie wir sie verste-
hen, brachte, und ebenso machte er es bei der lias.**

Wie Aristoteles im 9. Kapitel der Poetik im Anschluss reflektiert, ist die Dichtung
aus diesen Griinden fiir philosophischer zu halten als die Geschichtsschreibung. Der
gute Dichter richtet seine Handlungskomposition an etwas Allgemeinem aus, um

40 Aristot. Poet. 1451a16-19: Mdbog 8’ £otiv £ig 00y, domep Tvig ofovra £av mept Eva i+ TOAAY Yop
Kol dmepa T Evi ovpPaivet, €€ v Eviov 000V Eotv Ev- obTmg ¢ Kol Tpa&elg Evog moAlal gioty,
8 Qv pia 00depia yivetar mpafic.

41 Arbogast Schmitt, Aristoteles. Poetik, S. 372.

42 Aristot. Poet. 1451a23-24.

4 Aristot. Poet. 1451a22-25, a28-30.

4. zur Ubersetzung: Arbogast Schmitt, Aristoteles. Poetik, S. 13. Vgl. die ausfiihrliche Erliuterung
zur Stelle im Kommentar: ebd., S. 365-371, sowie bes. zur Bedeutung Homers im Kontext: ebd.,
S. 371:,,Die beinahe vollige Vernachldssigung duBerer Einheitsvorgaben: der Ganzheit und Voll-
standigkeit des geschichtlichen Geschehens, der Chronologie und Reihenfolge der Ereignisse,
der Kontinuierlichkeit der Bewegung in Zeit und Raum usw., die vollige Konzentration dagegen
auf die Einheit einer im Charakter der Personen motivierten Handlung macht Homer zu dem Pa-
radigma schlechthin, an dem Aristoteles als erfiillt zeigen kann, was er mit theoretischer Be-
griindung von einer Dichtung verlangt, die den Anspruch, Kunst, d. h. geformte Einheit, zu sein,
erfiillen will.
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in seiner Dichtung Einheit, Glaubwiirdigkeit und eine emotionale Wirkung auf den
Rezipienten zu erzielen. Was ist der Mensch? Wie soll man handeln? Und aus wel-
chen Griinden scheitert somit ein Mensch mit bestimmtem Charakter, wenn er in
einer bestimmten Situation eine falsche Entscheidung trifft? Wahrend sich der Phi-
losoph mit solchen Fragen selbst auseinandersetzt, um zu Wissen bzw. zu einer be-
griindeten Einsicht zu diesen Sachfragen zu gelangen, verhandelt Dichtung diese
allgemeinen Bedingungen, die jeder Handlung eines Menschen vorausgehen, zwar
nicht selbst, muss sich jedoch bei der Darstellung einer bestimmten Handlung in al-
len Teilen ihrer Komposition daran orientieren.*

Bei seinem Lob fiir Homer greift auch Aristoteles in seiner Poetik auf das Narra-
tiv von der Goéttlichkeit Homers zuriick, perspektiviert dieses Qualitétsurteil jedoch
neu im Kontext seiner Argumentation. Wie Platon kniipft er dabei explizit an seine
dichtungstheoretischen Uberlegungen an.*® Leistung und Erkenntnispotential, die
Dichtung nach der Poetik zuzusprechen sind, wenn sie gut verfasst ist, hat Homer
nach Aristoteles auf beste Weise umgesetzt, und in dieser Hinsicht kann er nach
Aristoteles im Unterschied zu anderen Dichtern als gottergleich gelten.

o0 domep gimouev 110N kai tavty Beonéciog av (30)
eavein ‘Ounpog Topd Tovg AAOVE, T® UNOE TOV TOAEUOV Kai-

nep Eyovro apyMVv Kol TEAOC EmyElpTioal TOLElV dAOV- Alov

YOp v péyos Kol ovk ebeuvontog Epeddey Eoesbon 0 pvbog,

1 T® peyébet petpralovta KaTamemAEYUEVOV TT] TOIKIAIQL.

viv &’ &v uépog anoraPav Emeicodiolg kKEypntor adTOV (35)
TOALOIG, 010V VEDV KaTahdy® Kai dAlotg Enelcodiolg [Sic]
Sodappaver v moinow.¥’

Daher muss, wie schon gesagt, auch in dieser Hinsicht Homer als gottergleich er-
scheinen im Vergleich mit den anderen, weil er nicht versucht hat, den Krieg ins-
gesamt darzustellen, obwohl er einen Anfang und ein Ende hat. Viel zu grof3 ndm-
lich und uniiberschaubar hitte der Mythos werden miissen oder, wenn er maf3voll
im Hinblick auf den Umfang geblieben wire, doch iiberaus verwickelt wegen der
Vielfalt <der Stoffe>. Tatséchlich hat er aber einen Teil herausgegriffen und viele
andere Ereignisse in Einzelszenen darauf bezogen, wie den Schiffskatalog und an-
deres, das sich an die Handlung anschlieBt, und hat so seine Dichtung gegliedert.*®

Unmittelbar relevant sind fiir die Beurteilung, wie und warum Aristoteles etwa im
Kontext seiner Ethiken auf Homer zuriickgreift und Referenzen in seine Argumen-
tation einarbeitet — wie etwa Beispiele flir tapferes Handeln bei Homer, die er in der
Nikomachischen Ethik bei seiner Erorterung zur Tapferkeit verwendet® — seine

45 Vgl. Arbogast Schmitt, Was macht Dichtung zur Dichtung? Zur Interpretation des neunten Kapi-
tels der Aristotelischen Poetik (1451a36-b11). Hermeneutische Voriiberlegungen, in: Jorg Scho-
nert und Ulrike Zeuch (Hg.), Mimesis — Repridsentation — Imagination. Literaturtheoretische Po-
sitionen von Aristoteles bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, Berlin/New York 2004, S. 65-95;
Ders., Aristoteles. Poetik, S. 372—426.

46 Vgl. Sandra Erker, Platon und die Homerreferenz als Instrument der Dialogkomposition, Wissens-
vermittlung und Erkenntnisdidaktik, in: Working Paper des SFB 980 Episteme in Bewegung 26
(2024), Freie Universitat Berlin, S. 1-36.

47 Aristot. Poet. 1459a30-37.

48 Vgl. zur Ubersetzung: Arbogast Schmitt, Aristoteles. Poetik, S. 33.

4 Aristot. EN 1116a21-27; 1116a32-35; 1116b26-31.
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Uberlegungen in der Poetik dazu, wie Homer diese Kriterien guter Dichtung nicht
nur generell in der Komposition umgesetzt habe, sondern sie sogar bei der Gestal-
tung der einzelnen Handlungsschritte, nimlich unmittelbar durch eine passende
Sprechweise (Aé€c) und Argumentationsform (d1évoia) der Protagonisten erfiillt
habe.

npdg 8¢ TovToIg AéEet Kai Sravoiq mhvta VrepPéPAnkey.*

Dariiber hinaus hat er alle in der Gestaltung der Sprechweise und der Darstellung
charakteristischer Argumentationsformen tibertroffen.>!

‘Ounpog 8¢ dAlo 1€ moALd G&log Ematveichon kai &)
oM kol &L LOVOG TAV TONTAV 0VK AyVoEel O del TOoLElY avToV.

avTOV YOp O€1 TOV mom TV ELdyiota AEYEWV: o0 Yap £0TL

KaTd TadTo UM TAG. ol pév oDV dAlot adToi pev d1” hov
ayoviCovtot, ppodvtar 6¢ dAiyo Kai OAYaKic: 6 6 driya
Qpolachpevog 000G icdyetl Gvdpa T yovaiia fj dAlo Tt (10)

2

M0og, kol 008&v’ d1dn GAL’ Exovto R0og. [...]%

Homer verdient in vieler Hinsicht Lob, besonders aber deshalb, weil er als einziger
unter den Dichtern ein genaues Wissen davon hatte, was der Dichter selbst in der
Dichtung zu tun hat. In eigener Person nédmlich soll der Dichter so wenig wie mog-
lich sagen. Dieses <Erkldren in eigener Person> macht nicht zum Dichter. Die an-
deren Dichter treten nun [mit ihren Kommentaren] selbst iiber das ganze Werk hin
in den Vordergrund, in mimetischer Darstellung aber bringen sie nur weniges und
selten. Homer dagegen ldsst einen Mann oder eine Frau oder einen anderen Charak-
ter unmittelbar nach nur wenigen einleitenden Worten auftreten, und zwar nieman-
den ohne charakteristisches Verhalten, jeden vielmehr mit bestimmter Charakter-
zeichnung.>

Da Dichtung, wenn sie nach Aristoteles und insbesondere im Sinne des 9. Kapitels
gut verfasst ist, anschlussfahig ist fiir Fragen aus dem Bereich der Philosophie, er-
weisen sich solche gelungenen Handlungsbeispiele und -kompositionen oder darge-
stellte Sprechweisen und Argumentationsformen, wie sie sich nach Aristoteles ge-
rade bei Homer finden, nicht nur aufgrund ihrer Bekanntheit, sondern primér auf-
grund ihrer Orientierung an dem, was wahr ist, unmittelbar produktiv fiir den Philo-
sophen. An und mit ihnen konnen im Argument eben jene Sachverhalte selbst re-
flektiert und ausgehandelt werden, an denen nach Aristoteles v.a. die Epen Homers,
aber auch Beispiele anderer Dichter ausgerichtet sind.

Aus dem komplementédren Verhéltnis zwischen Dichtung und Philosophie erge-
ben sich dariiber hinaus wichtige Perspektiven fiir die Verfahrensweisen, mit denen
Aristoteles Homer- und Dichterreferenzen in bestimmten Pragmatien, d.h. in be-
stimmten Lehr- und Unterrichtsschriften im Schulkontext und somit fiir bestimmte
Adressaten, Sachfragen und Wissenschaftsdisziplinen mit ihren jeweiligen Argu-

30 Aristot. Poet. 1459b16.

51 Vgl. zur Ubersetzung: Arbogast Schmitt, Aristoteles. Poetik, S. 34.
32 Aristot. Poet. 1460a5-11.

33 Vgl. zur Ubersetzung: Arbogast Schmitt, Aristoteles. Poetik, S. 35.
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mentationsverfahren einsetzt. Denn die allgemeinen Sachverhalte, die der Philo-
soph selbst fiir sich verhandelt (z.B. Was ist Tapferkeit?), sind in der Dichtung nach
den Erorterungen in der Poetik lediglich an einer einzelnen Handlung, durch einen
bestimmten Menschen, d.h. in einer einzelnen Instanz, verwirklicht — durch die poe-
tische Auswahl und Darstellungsweise des guten Dichters sind diese Beispiele je-
doch so komponiert, dass an ihnen als poetisch gelungen dargestellte Instanzen be-
sonders gut erkennbar wird, durch welche allgemeinen Bedingungen sie konstitu-
iert sind. Die Dichtung greift somit bei ihrem Gegenstand auf das Allgemeine im-
plizit zuriick — sie muss es richtig voraussetzen, um die einzelne Handlung gut,
richtig und glaubwiirdig zu verfassen — und richtet bei ihrer Darstellung einer ein-
zelnen (Handlungs-)Instanz den Blick auf eben jene Aspekte, die von diesem Allge-
meinen bedingt sind. Ihr Gegenstandsbereich bleibt aber an Wahrnehmung und
Meinung gebunden und ist fiir einen entsprechenden Erkenntniszugriff konzipiert.
Gerade aus diesen Griinden kdnnen gelungene Dichtungsbeispiele durch den Phi-
losophen im Argument bei der Generierung von Wissen fiir eine solche Vermitt-
lungsstrategie herangezogen werden, bei der fiir bestimmte Adressaten ein allge-
meiner Sachverhalt, der theoretisch verhandelt wird, zusitzlich beispielhaft am
(verwirklichten) Einzelfall — dem guten Beispiel aus der Dichtung — durchlaufen,
plausibilisiert oder problematisiert werden muss.

Im Folgenden®* soll anhand konkreter Belegstellen gepriift werden, ob und wie
sich dieser implizite Erkenntniszugriff auf das Allgemeine, den Aristoteles der
Dichtung in seiner Poetik zuspricht, und ihre Anschlussfahigkeit fiir die philosophi-
sche Erdrterung in dem Einsatz und der Verteilung von Homerreferenzen im Cor-
pus Aristotelicum, in den konkreten Verfahrensweisen und Praktiken und metho-
dischen Reflexionen niederschligt, mit denen Aristoteles selbst Homerreferenzen
in sein Argument integriert, ihre Verwendung begriindet und fiir den Argumenta-
tionsprozess funktionalisiert.

3. Homer- und Dichterzitate im Corpus Aristotelicum — ein Uberblick

Als Arbeitsgrundlage wird dazu im Folgenden zunichst fiir das Corpus Aristoteli-
cum ein Uberblick iiber die Verteilung von Homer- und Dichterreferenzen geboten.
Dabei miissen fiir die Untersuchung einige Charakteristika mit Blick auf das Ma-
terial beachtet werden, das uns lberliefert ist. Erhalten sind uns mit den Pragmatien
die Lehr- und Forschungsschriften des Aristoteles, die z.B. im Unterschied zu den
Dialogen Platons in Form von Abhandlungen verfasst sind, im Schulkontext fiir un-
terschiedliche Adressatengruppen konzipiert waren und in diesem Lehr- und Unter-
richtskontext verschiedenen Bearbeitungsprozessen unterzogen gewesen sein diirf-
ten, die sich fiir uns nicht mehr genau nachvollziehen lassen. Sie bedienen ein brei-
tes Spektrum an Wissenschaftsdisziplinen, variieren in Ausarbeitung, Verfahrens-
weise, Argumentationsniveau und Schwierigkeitsgrad. Vieles aus dem gesamten
(Euvre des Aristoteles (mit dem sich ggf. weitere Zusammenhénge oder Verflech-

34 Q. unten: S. 21-42.
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tungen zwischen Disziplinen, Praktiken und Argumenten aufdecken lieBen) ist uns
nicht erhalten oder nur durch Fragmente und Zeugnisse zugénglich.

Fiir eine Untersuchung zu den Homerreferenzen wéren so z.B. auch die Dialoge
des Aristoteles von Interesse. Obwohl Aristoteles in nicht geringem Umfang Dialo-
ge verfasst hat, sind uns dazu lediglich wenige Fragmente und Zeugnisse erhalten,
die uns noch dazu in den meisten Féllen in Form von Paraphrasen vorliegen; nur in
Ausnahmefillen ist die Dialogform durch ein direktes Zitat>® erhalten, an dem sich
konkrete Referenzierpraktiken des Aristoteles sicher belegen lassen konnten.

Aristoteles hat also nicht nur nach, sondern auch neben Platon Dialoge verfasst,
und zwar in erheblichem Umfang. Im Schriftenverzeichnis des Diogenes Laertios
beziehen sich die ersten 19 Titel auf Dialoge [...]. Auf der Grundlage der in diesem
Schriftenverzeichnis enthaltenen Buchangaben ldsst sich fiir die Dialoge des Aris-
toteles ein Umfang von iiber 1000 Seiten im Format einer modernen Ausgabe er-
rechnen. Das entspricht einem Drittel des ganzen platonischen Werkes. Enthalten
sind davon nur kiimmerliche Reste.>

Wie zumindest einzelne Fragmente aus dem Dialog Uber die edle Geburt zeigen,
in denen die Dialogform erhalten ist, hat in diesen Féllen auch Aristoteles Dichter-
referenzen produktiv in das Argument integriert. So finden sich in diesen Fragmen-
ten beispielsweise ein Verweis auf Theognis®’ und zwei Verweise auf Euripides,®
die mit unterschiedlichen Verfahren eingearbeitet sind: anonym oder mit Namens-
nennung, durch Zitat, Paraphrase oder verkiirzt mit Riickgriff auf Vorkenntnisse
der Adressaten, wobei Aristoteles die Referenzen nicht nur als Beleg heranzieht,
sondern durchaus kritisch im Argument mit anderen Positionen verhandelt.>

In seinem Dialog Uber Dichter, der nach dem Schriftenverzeichnis des Diogenes
Laertios drei Biicher umfasst haben soll, scheint Aristoteles u.a. die Entstehung und
Kunstform des Dialogs reflektiert zu haben.®® Auch Diskurse der Literaturtheorie
und -kritik, die mit der Poetik des Aristoteles in Verbindung stehen, konnten in dem
Dialog verarbeitet gewesen sein.®’ Die Anzahl der iiberlieferten Fragmente und
Zeugnisse ist allerdings so gering, dass sich keine abschliefende Aussage iiber den

55 Vgl. Aristot. Uber die edle Geburt (mepi etyeveiag) 91 R, 92 R?, 94 R3.

56 Hellmut Flashar, Dialoge, Philosophie, Rhetorik in: Ders., Uwe Dubielzig, Barbara Breitenberger
(Hgg.), Aristoteles. Fragmente zu Philosophie, Rhetorik, Poetik, Dichtung, iibersetzt und erldu-
tert von H. Flashar, U. Dubielzig, B. Breitenberger, Berlin 2006 (Arlstoteles Werke in deutscher
Ubersetzung 20/1), S. 23-245, hier: S. 112.

57 Vgl. Aristot. Uber die edle Geburt (mepi evyeveiag) 92 R3.

58 Vgl. Aristot. Uber die edle Geburt (ngpl ebyeveiog) 92 R3, 94 R3. Vgl. zu einer Euripidesreferenz
auBerdem: Aristot. Uber Dichter 74 R>.

% Der Verweis auf Theognis (92 R?) erfolgt stark verkiirzt; die Position, auf die mit seinem Namen
verwiesen wird, wird nicht ausgefiihrt, ihre Kenntnis bei dem Adressaten an dieser Stelle voraus-
gesetzt. In 92 R? erfolgt der Verweis auf Euripides ohne Namensnennung — er wird lediglich als
,Dichter® benannt — und ist fiir den gebildeten Adressaten des Dialogs durch das anschlieende
Zitat identifizierbar. In 94 R3 wird auf Euripides dagegen namentlich verwiesen, wobei ihm eine
Position iiber die edle Geburt durch Paraphrase, ohne wortliches Zitat, zugeschrieben wird, deren
Geltungsanspruch im Anschluss explizit verworfen wird. Mit Verweis auf andere Positionen
wird in Abgrenzung zu (u.a.) Euripides im Anschluss ein abweichender Argumentationsgang for-
muliert.

® Vgl. Aristot. Uber Dichter (mepi moupzi>v) 72 R® (allgemein), 73 R? (zu Platons Dialogen).

1'Vgl. Aristot. Uber Dichter (mepi moirésv) 74 R? (mit einer Kritik an Euripides, die in den Bereich
akzidenteller Kunstfehler fillt), 75 R? (mit einem Einblick in das dritte Buch des Dialogs).
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Dialoginhalt, iiber Kompositionsprinzipien oder den Einsatz von Homerreferenzen
treffen ldsst.

Ein Beispiel fiir eine Homerreferenz, die auch unter methodischen Gesichts-
punkten interessant ist, bietet zumindest ein Fragment aus dem Dialog Uber die
Philosophie, das uns Sextus Empiricus iiberliefert. Bei der Erklarung der Seherga-
be, durch die die Seele im Schlaf oder kurz vor ihrem Tod Einsicht in das Goéttliche
nehmen konne, habe Aristoteles auf Homer verwiesen, der diesen Sachverhalt er-
fasst und seine Dichtung daran richtig ausgerichtet habe: So lasse er Patroklos kurz
vor seinem Tod Voraussagen liber den Tod Hektors treffen, und Hektor vor seinem
eigenen Tod iiber den Tod Achills.5?

Homer wird — sofern wir dies der Paraphrase bei Sextus Empiricus entnehmen
konnen — von Aristoteles also aus sachlichen Griinden und aufgrund der Kriterien
einer gelungenen Dichtung, wie sie Aristoteles in der Poetik formuliert, herangezo-
gen: das, was im Argument verhandelt wird, hat nach Aristoteles schon Homer rich-
tig eingeschitzt und hat daher seine Dichtung danach gestaltet. Dass diese paraphra-
sierte Begriindung, die uns Sextus Empiricus bietet, mit dem urspriinglichen Text
vermutlich iibereinstimmen diirfte, unterstiitzen Passagen aus der Poetik® und Ni-
komachischen Ethik®, in denen Aristoteles auf Homer analog verweist.

Mit diesen Passagen lésst sich zumindest rudimentdr Einblick in die Dialogform
und eine mogliche Referenzierpraktik des Aristoteles im Dialog gewinnen. Vieles
bleibt aber ungeklért: Denn wie reprasentativ diese Ausschnitte aus einem Dialog
jeweils fiir den gesamten Dialog und fiir die iibrigen Dialoge des Aristoteles sind,
welche Funktion einzelnen Referenzen im engeren oder grofleren Kontext beizu-
messen ist oder inwiefern Aristoteles dhnlich wie Platon auch in den literarischen
Elementen (z.B. in der Szeneriebeschreibung) Referenzen auf die Epen Homers
eingearbeitet haben konnte, 1dsst sich anhand dieser Fragmente nicht einschitzen.
Obwohl beispielsweise bei Platon in fast allen Dialogen Homerreferenzen enthalten
sind — Ausnahmen bilden nur Menexenos, Kritias und Parmenides® —, ldsst sich
doch eine erhebliche Differenz in Verteilung und Verteilungsdichte, Verfahrens-
weisen und Funktionalititen dieser Referenzen feststellen — sowohl in verschiede-
nen Teilen eines Dialogs als auch im Vergleich zu den iibrigen Dialogen im Corpus
Platonicum.®® Hitten wir beispielsweise nur Fragmente aus Platons Parmenides er-
halten oder den Parmenides als einzigen Dialog, missten wir féalschlicherweise zu
dem Eindruck gelangen, Platon habe in seinen Dialogen liberhaupt keine Homerre-
ferenzen eingesetzt.

62 Aristot. Uber die Philosophie (wepi pilocopiag) 10 R3: [...] dmodéyetar yodv kol oV mouthy “O-
UNpPOV (G TOVTO TapATPNoavVTa: TETOINKE Yap TOV pev Ildtporkov év 1® avaipeicHat Tpoayo-
pevovrta mepl tiig "Extopog avaipécemg, tov 8’ "Extopa mepi thic AxiAéwg televtiic. [...].

0 Vgl. Aristot. Poet. 1451a23-24: [...] #okev kaAdc id&iv [...].

64 Aristoteles schlieBt die Homerreferenz an das Argument an, indem er darauf verweist, dass der
Sachverhalt, der gerade im Argument verhandelt wird, auch von Homer in seiner Dichtung be-
achtet wurde, vgl. z.B. Aristot. EN 1116a21-22: [...] Toto0tovg 8¢ kai ‘Opnpoc motel, olov [...];
EN 1116b27: [...] 68ev xai Opnpog [...]

85 Vgl. dazu: Sandra Erker, Platon und die Homerreferenz als Instrument der Dialogkomposition,
Wissensvermittlung und Erkenntnisdidaktik, in: Working Paper des SFB 980 Episteme in Bewe-
gung 26 (2024), Freie Universitit Berlin, S. 1-36.

% Ebd., bes. S. 2-6 (Uberblick), S. 32-33 (Abb. 1 und 2).
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Fiir eine Analyse der Kompositionsprinzipien der Aristotelischen Dialoge, einen
Einblick in das Spektrum der Homerreferenzen, die Aristoteles darin ggf. &hnlich
wie Platon (oder von ihm abweichend) eingesetzt haben mag, und fiir einen Ver-
gleich dieser Referenzierpraktiken mit denen in den Pragmatien bietet daher das Di-
alogmaterial, das uns von Aristoteles erhalten ist, zwar erste, wichtige Hinweise —
auch Aristoteles scheint Homer- und Dichterreferenzen mit &hnlichen Praktiken wie
Platon in den betrachteten Fragmenten im Argument eingesetzt zu haben. Fiir eine
abschliefende Bewertung ist der Umfang des erhaltenen Materials jedoch im Ver-
hiltnis zu dem, was uns verloren ist, zu gering.

Gerichtet werden soll der Fokus im Folgenden daher auf die iiberlieferten Prag-
matien des Aristoteles, fiir die — der Abhandlungsform der Pragmatie geschuldet —
im Unterschied zu Platon literarische Formen der Homerreferenzen, wie sie in der
Dialogform z.B. bei der Gestaltung von Szenerien und Dialogsituationen moglich
sind, grundsétzlich entfallen. Aristoteles schneidet in dieser Hinsicht die Praktik der
Homerreferenz auf die Anforderungen zu, die die Argumentationsform seiner Prag-
matien erfordert, obwohl nicht ausgeschlossen werden kann, dass er in seinen Dia-
logen dhnlich wie Platon Homerreferenzen auch auf literarischer Ebene und als Teil
einer Erkenntnisdidaktik ausgerichtet an der Gesamtkomposition des Dialogs ein-
gearbeitet haben kdnnte.%

Zur Konsequenz hat dies fiir die Untersuchung zu den Referenzierpraktiken in
den Pragmatien, dass fiir Aristoteles im Unterschied zu Platon aufgrund der Ab-
handlungsform der Einsatz von Homerreferenzen und ihre Funktionalisierung un-
mittelbar im Argument in den Blick riickt und im Kontext einer bestimmten Prag-
matie, d.h. fiir eine bestimmte Wissenschaftsdisziplin, Methode und anvisierte Ad-
ressatenschaft, auszuwerten ist. Wahrend die Studien des Aristoteles zu Homer und
zur Homerphilologie, wie betrachtet, in verschiedenste Pragmatiekontexte hinein-
gewirkt und darin Wissensprozesse subkutan angestoflen haben diirften, sich auler-
dem auch Formen von Referenzen finden (z.B. Allusionen), die sich nicht in allen
Fillen eindeutig bestimmen oder zuordnen lassen,®® soll der Fokus im Folgenden
mit der Auswertung der Homerzitate auf solche Fille der Referenz gerichtet wer-
den, die sich eindeutig identifizieren lassen und somit einen zuverldssigen Bezugs-
punkt fiir einen Vergleich im Corpus Aristotelicum bieten.® An der Zitatform wer-
den dariiber hinaus Spuren des Transfers durch Praktiken der Neukontextualisie-

7 Vgl dazu: Ebd., passim.

88 Vgl. beispielhaft zu einem solchen Tableau an Formen der Referenz, darunter etwa auch Allusio-
nen oder Fille, die sich nicht eindeutig zuordnen lassen, in der Rhetorik, Poetik und Nikomachi-
schen Ethik die Stellensammlung mit Analyse und Kommentierung: Willis S. Hinman, Literary
quotation and allusion in the Rhetoric, Poetics and Nicomachean Ethics of Aristotle, Staten Is-
land Univ.-Diss. (Columbia University) 1935.

% Eine textkritische Aufarbeitung und Kommentierung moglichst aller Zitate und Allusionen auf
Homer, Aischylos, Sophokles und Euripides im iiberlieferten Corpus Aristotelicum hat in seiner
Dissertation Rainer Guggenberger vorgelegt (in Vorbereitung zur Publikation). Darin unter-
nimmt er auf Basis dieser neuen Edition und Kommentierung eine quantitative Auswertung, die
sowohl Zitate als auch Allusionen einschlie3t und bei der sich, wie sich in seiner Untersuchung
zeigt, je nach Form der Referenz (Zitat und/oder Allusion, soweit sich letztere sicher identifizie-
ren lassen) interessante Verschiebungen in der Rangfolge der zitierten und/oder alludierten Auto-
ren ergeben: Rainer Guggenberger, Kritische Edition der Zitate aus und Allusionen auf Homer,
Aischylos, Sophokles und Euripides bei Aristoteles, samt Kommentaren und quantitativer Aus-
wertung, Wien, Diss., Univ., 2016 (in Vorbereitung zur Publikation). Ich danke Stefan Biittner
und Rainer Guggenberger fiir den Hinweis auf die Dissertation.
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rung im Argument konkret sichtbar, durch die Aristoteles Wissen tiber und von Ho-
mer in seine Erorterung einarbeitet. An ihnen lassen sich die Funktion dieser Zita-
te und unterschiedliche Verfahrensweisen, mit denen sie im Argument produktiv
gemacht werden, nachvollziehen, analysieren und vergleichen.

Zusammengestellt wurde zu diesem Zweck’® in der ersten Tabelle (vgl. Abb. 1)
eine Ubersicht iiber die Anzahl der Homerzitate (Hom.) pro Pragmatie (gelb unter-
legt), fiir die einerseits auf das ausfiihrliche Stellenregister aller Dichterzitate in den
Pragmatien des Aristoteles auBerhalb der Poetik von Moraitou (1994)"! zuriickge-
griffen wurde, andererseits im Falle der Poetik auf den index locorum der textkriti-
schen Ausgabe von Kassel.”> Um die Verteilung dieser Zitate innerhalb der Prag-
matie und ihrer Verteilungsdichte abhéngig von dem Umfang der Pragmatie abzu-
schitzen, wurden diese Daten neu zusammengestellt und in Bezug gesetzt zu:

(a) [Seiten:] der Seitenzahl der Pragmatie (berechnet nach der Bekker-Paginie-
rung, die mit angegeben ist)

(b) [Zit./S.:] dem Quotienten zur Verteilungsdichte (Zitatanzahl/Seite), blau un-
terlegt

(c) [Verteilung:] einem Uberblick iiber die Anzahl der Zitate pro Buch bzw. Ka-
pitel nach dem Muster: Buch/Kapitel (Anzahl Zitate)

(d) [von:] Angabe aller Biicher bzw. Kapitel der Pragmatie

(e) [Wissenschaftsdisziplinen:] der disziplindren Einordnung der Pragmatie

Bereits anhand dieses ersten Uberblicks iiber die Verwendung von Homerzitaten
und iiber die durchschnittliche Zitiertétigkeit in den verschiedenen Pragmatien und
Wissenschaftsdisziplinen zeigt sich im Corpus Aristotelicum’ eine charakteristi-
sche Verteilung (s. Abb. 1).

(a) Eine deutliche Haufung von Homerzitaten, die Aristoteles in seinen Argu-
mentationen einsetzt, findet sich nicht nur — wenig verwunderlich — in der
Poetik (29), sondern auch in der Rhetorik (36), Nikomachischen Ethik (19),
Politik (14) und Eudemischen Ethik™ (4).

70°S. als Grundlage aller folgenden Analysen die Tabellen im Anhang dieses Beitrags: S. 50-54.

1 Despina Moraitou, Die AuBerungen des Aristoteles iiber Dichter und Dichtung auBerhalb der Po-
etik, (Bd. 49: Beitrdge zur Altertumskunde, hg. von E. Heitsch, L. Koenen, R. Merkelbach, C.
Zintzen), Stuttgart/Leipzig 1994 (= Koln, Univ.-Diss. 1991), S. 130-142.

72 Aristotelis De arte poetica liber, rec. R. Kassel, Oxford 1965, S. 78-79.

3 Vgl. zu der Einteilung der Pragmatien und den Tlteln Hellmut Flashar, Die Philosophie der Anti-
ke, Bd. 3: Altere Akademie. Aristoteles. Peripatos, 2. durchgesehene und erweiterte Auflage,
(Grundrlss der Geschichte der Philosophie, begriindet von Friedrich Ueberweg, vollig neu bear-
beitete Ausgabe hg. von Helmut Holzhey), Basel 2004, S. 236321, Christof Rapp, Klaus Corci-
lius (Hgg.), Aristoteles-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart/Weimar 2011, S. 57-175.

74 Die vier hier angegebenen Homerzitate finden sich in der Eudemischen Ethik in Buch 111 und VII
und somit auBlerhalb der Biicher, die mit der Nikomachischen Ethik gemeinsam sind. Wie in Abb.
1 bei der Nikomachischen Ethik verzeichnet, finden sich in den gemeinsamen bzw. kontroversen
Biichern zudem ein Homerzitat in EN V (= EE IV) und zwei Homerzitate in EN VII (= EE VI).
Uber die Zuordnung der gemeinsamen bzw. kontroversen Biicher herrscht in der Forschung Un-
einigkeit, vgl. zu dem Befund in der Uberlieferung: Dieter Harlfinger, Die Uberlieferungsgeschi-
chte der Eudemischen Ethik, in: Paul Moraux, Dieter Harlfinger (Hgg.), Untersuchungen zur Eu-
demischen Ethik, Akten des 5. Symposium Aristotelicum, Berlin 1971, S. 1-50, der sich fiir eine
urspriingliche Zuordnung der Biicher zur EN ausspricht, vgl. ebd., S. 49-50; vgl. zu der For-
schungsmdiskussion: Dorothea Frede, On the So-Called Common Books of the Eudemian and
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In den iibrigen Pragmatien setzt Aristoteles dagegen eine geringere Anzahl an Ho-
merzitaten ein:

(b) So finden sich zwei Homerzitate jeweils in den Sophistici Elenchi (2), in der
Metaphysik (2) und in De anima (2).

(¢) In den naturwissenschaftlichen Pragmatien kommen Homerzitate in der Re-
gel gar nicht oder nur in Einzelfédllen zum Einsatz (und hier insbesondere in
seinen biologischen und zoologischen Studien), so etwa in De partibus ani-
malium (1), De generatione animalium (1), und De motu animalium (1). Ein-
zig die Historia animalium (11) sticht unter den naturwissenschaftlichen
Pragmatien mit einer hoheren Anzahl an Homerzitaten hervor. Da sie jedoch
wesentlich umfangreicher ist als jene Pragmatien, die vergleichbar viele Ho-
merzitate aufweisen (z.B. Nikomachische Ethik oder Politik), greift Aristo-
teles durchschnittlich betrachtet in ihr dennoch selten auf das Homerzitat zu-
riick (vgl. die Quotienten zur Zitierhdufigkeit in Abb. 1).

Betrachtet man, wie Aristoteles in den Pragmatien auerdem Zitate anderer Dichter
einsetzt und in welchem Verhiltnis diese zueinander und insbesondere zu den Ho-
merzitaten stehen (vgl. Abb. 2), komplementiert dieser Befund das betrachtete Ver-
teilungsmuster im Corpus Aristotelicum. Aufgefiihrt sind in Abb. 1 und Abb. 2 alle
Pragmatien, die entweder Homerzitate enthalten oder, falls Homer nicht zitiert wur-
de, zumindest andere Dichterzitate aufweisen, die in Abb. 2 verzeichnet sind. Nicht
aufgenommen sind somit in beiden Tabellen jene Pragmatien, die weder Homer-
noch andere Dichterzitate enthalten. Dazu gehoren unter den Ethiken die Magna
Moralia, im Organon die Kategorien, De interpretatione, die Topik, aulerdem die
beiden Analytiken und weitere naturwissenschaftliche Pragmatien. Der Vollstdn-
digkeit halber inkludiert wurden in Abb. 1 und Abb. 2 auBerdem ohne weitergehen-
de Unterteilung die Fragmente. Uber die Verteilung der Homerzitate in ihnen und
eine mogliche Vergleichbarkeit dieses Befundes mit den tliberlieferten Pragmatien
lasst sich aufgrund der Verluste und des vielfdltigen Materials, in das die Fragmente
rudimentdr Einblick bieten, keine abschlieBende Aussage treffen.

Um den Uberblick zu erleichtern sind in Abb. 2 zu den Pragmatien an erster Stel-
le die Dichterzitate fiir sich aufgefiihrt und hervorgehoben, auf die Aristoteles pri-
mir zugreift (Haufigste Zitate). Es folgen in den weiteren Spalten nach absteigender
Anzahl alle tibrigen Dichterzitate. Werden Dichter gleich oft zitiert, erfolgt die Auf-
listung in alphabetischer Reihenfolge. Ausgenommen sind unter den Dichterzitaten
(einzelne) Fragmente, die sich zwar der Dichtung zuordnen lassen, aber lediglich
anonym erhalten sind.”

the Nicomachean Ethics, in: Phronesis 64 (2019), S. 84—-116, und zu einer Auseinandersetzung
mit dem Verhéltnis von Eudemischer und Nikomachischer Ethik in der neusten Forschung den
Sammelband: Giulio Di Basilio (Hg.), Investigating the relationship between Aristotle’s Eudemi-
an and Nicomachean Ethics, (Issues in ancient philosophy), Abingdon/New York 2022.

5 Vgl. fiir die vollstindige Liste: Despina Moraitou, Die AuBerungen des Aristoteles iiber Dichter
und Dichtung auBlerhalb der Poetik, S. 130-142, sowie ergidnzend fiir den index locorum zur
Poetik: Aristotelis De arte poetica liber, rec. R. Kassel, Oxford 1965, S. 78-79.
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Um zu priifen, wie hdufig Aristoteles in einer Pragmatie und im Vergleich zu
anderen Pragmatien auf die Praktik des Dichterzitats zuriickgegriffen hat, sind in
den letzten drei Spalten der Tabelle auerdem verzeichnet:

(a) [Seiten:] der Umfang der Pragmatie nach der Bekker-Paginierung (vgl. dazu
bereits Abb. 1)

(b) [Summe Zitate:] die Summe aller Dichterzitate pro Pragmatie (absolute An-
zahl)

(c) [Alle Zit./S.:] der Quotient fiir die Verteilungsdichte aller Dichterzitate pro
Pragmatie (Dichterzitate/Seitenanzahl), um — unabhidngig von dem Umfang
der Pragmatien — einen Vergleich mit Blick auf die durchschnittliche Zitier-
tatigkeit (alle Dichterzitate) des Aristoteles pro Pragmatie zu ermoglichen.

Farblich unterlegt wurden in der Tabelle zudem die Dichter, die im gesamten Cor-
pus Aristotelicum (auBBerhalb der Fragmente) am haufigsten zitiert werden, um das
Verteilungsmuster der Dichterzitate bereits in der Tabelle zu visualisieren und da-
riiber hinaus die Dichter, die am hiufigsten zitiert werden, leichter im Uberblick
auffindbar zu machen. Dazu gehoren (mit ihrer absoluten Anzahl im gesamten Cor-
pus Aristotelicum aullerhalb der Fragmente, vgl. auch die Farblegende am Ende der
Tabelle):

+ Homer 116
% Euripides 54
¢ Sophokles 24
¢ Hesiod 16
¢ Solon 13
¢ Simonides 12
% Epicharmus 10
¢ Theodectes 10
% Theognis 10
s Agathon 7

% Aischylos 7

¢ Timotheus 6

Fiir die Pragmatien ergibt sich somit folgender Befund zu dem Verhiltnis der zitier-
ten Dichter untereinander und zu ihrem Verteilungsmuster (Abb. 2):

(a) In der Poetik, Rhetorik, Nikomachischen Ethik, Eudemischen Ethik und Po-
litik setzt Aristoteles Dichterzitate mit einer vergleichbaren Haufigkeit und
dhnlichen Rangfolge ein, wobei mit Blick auf das Verteilungsmuster insbe-
sondere Rhetorik und Poetik einerseits sowie Nikomachische Ethik und Po-
litik andererseits die grote Ahnlichkeit zueinander aufweisen. Am hiufigs-
ten greift Aristoteles auf Homer zuriick, an zweiter Stelle folgt Euripides,
danach folgen in unterschiedlichen Mischungsverhéltnissen (je nach Argu-
mentationskontext) z.B. Sophokles, Hesiod, Solon, Simonides, Agathon
und Aischylos, in der Rhetorik im Unterschied zu den anderen Pragmatien

19



dieser Gruppe beispielsweise auch Sappho und Pindar. Nur in der Eudemi-
schen Ethik wird Euripides haufiger zitiert als Homer. Wie in der Poetik
greift Aristoteles aulerdem in der Rhetorik dreimal mit Zitat auf Timotheus
zuriick, sonst an keiner weiteren Stelle im Corpus Aristotelicum. Vergleicht
man die absolute Anzahl an Dichterzitaten, die die Pragmatien dieser ersten
Gruppe versammeln, belegt die Rhetorik mit 122 Dichterzitaten deutlich
den ersten Rang. Sie hat mehr als doppelt so viele Zitate vorzuweisen wie
die Nikomachische Ethik (51) und viermal so viele Dichterzitate wie die
Politik (31), obwohl sie weniger umfangreich ist als diese Pragmatien. Be-
trachtet man hingegen, wie hédufig Aristoteles das Dichterzitat verwendet
und setzt seine Zitierpraktik in ein Verhéltnis zu dem Umfang der Pragmati-
en, riickt die Poetik auf den ersten Platz: Mit etwa vier Dichterzitaten pro
Bekkerseite greift Aristoteles in dieser kurzen Pragmatie mehr als doppelt
so oft auf das Dichterzitat zuriick als in der Rhetorik.

(b) Die iibrigen Pragmatien lassen kein vergleichbares Verteilungsmuster der
Dichterzitate wie die unter (a) versammelten Schriften erkennen. Wéhrend
die Pragmatien, die den biologischen und zoologischen Studien des Aristo-
teles zuzuordnen sind, fast ausschlieBBlich Homerzitate enthalten — eine Aus-
nahme bildet auch hier die Historia animalium: vereinzelt zitiert Aristoteles
in ihr auBerdem Hesiod, Sophokles, Simonides und Stesichorus —, findet
sich beispielsweise ein Hesiodzitat in der Physik und in De Caelo, ein Simo-
nideszitat in der Physik und ein Aischyloszitat in den Meteorologica, ohne
dass Aristoteles in diesen Pragmatien Homer zitiert. In der Athenaion Poli-
teia begegnen uns passend zum Skopos der Pragmatie ausschlieBlich Solon-
zitate (8). Und wéhrend in den Sophistici Elenchi und in der Metaphysik nur
vereinzelt, nimlich jeweils zweimal, Homer zitiert wird, findet sich hier da-
neben auch eine iiberschaubare Anzahl weiterer Dichterzitate. So zitiert
Aristoteles in den Sophistici Elenchi auller Homer jeweils einmal Euripides,
Archilochus und Cleophon, in der Metaphysik viermal Epicharmus, jeweils
zweimal Hesiod und Simonides, einmal Sophokles und Euenus.

Festhalten ldsst sich also: Mit Blick auf die Haufigkeit der eingesetzten Homerzitate
und das charakteristische Verteilungsmuster von Dichterzitaten innerhalb einzelner
Pragmatien heben sich die Poetik, Rhetorik, die Nikomachische und Eudemische E-
thik und die Politik von den librigen Pragmatien im Corpus Aristotelicum ab. In den
naturwissenschaftlichen Pragmatien setzt Aristoteles Dichterzitate hingegen sehr
zuriickhaltend oder gar nicht ein. In den Sophistici Elenchi und in der Metaphysik
zitiert Aristoteles Homer vereinzelt und greift daneben auch auf eine liberschaubare
Anzahl anderer Dichter zuriick. De anima weist mit Blick auf die durchschnittliche
Zitiertitigkeit eine Ahnlichkeit zu der Historia animalium auf, wihrend sich hinge-
gen bezogen auf die Funktion, mit der Dichterzitate in der Pragmatie eingearbeitet
sind, Gemeinsamkeiten mit den Sophistici Elenchi und der Metaphysik feststellen
lassen (s. unten).

Dieser generelle Befund, der sich bereits im Uberblick ergibt, soll im Folgenden
durch eine Einzelanalyse von Belegstellen komplementiert werden, um kontextspe-
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zifisch anhand der Homerzitate die verschiedenen Funktionen und Verfahrenswei-
sen dieser Referenzierpraktiken des Aristoteles aufzudecken und auszuwerten. Re-
flektiert werden bei dieser Analyse der Verwendung und Funktion der Homerzitate
im Corpus Aristotelicum die theoretischen Anspriiche, die Aristoteles selbst in der
Poetik, wie oben betrachtet, an Dichtung, ihr Erkenntnispotential und ihre mogliche
Anschlussfahigkeit flir den philosophischen Diskurs stellt; aber auch mogliche Syn-
ergieeffekte im Forschungsprozess, durch die in Argument und Referenz unter-
schiedliche Forschungsinteressen und Studien des Aristoteles miteinander in Ver-
bindung gebracht, ausgehandelt und neu perspektiviert werden, sollen dabei in den
Blick genommen werden.

4. Vereinzelte Homerzitate als Argumentationspraktiken und Spuren
reziproker Forschungsprozesse (Sophistici Elenchi, Metaphysik, De
anima)

Betrachtet werden zunichst die Sophistici Elenchi, die Metaphysik und De anima,
in denen Aristoteles Homerzitate nur vereinzelt einsetzt.

Bei den Zitaten in den Sophistici Elenchi handelt es sich um die oben bereits aus-
gewertete Passage, in der Aristoteles einen Diskurs aus der Homerphilologie mit
zwei Homerzitaten im Argument verarbeitet und die referenzierten Losungsvor-
schlige gemiB Prosodie fiir den Skopos der Pragmatie neu auswertet’® — und dabei
kontextgebunden anders verfahrt als in einer verwandten Passage der Poetik.

In der Metaphysik verwendet Aristoteles am Ende des zwolften Buches einen
Vers aus der //ias, der die Argumentation als Sentenz und ohne expliziten Verweis
auf Homer abschlie3t. Kritisch wendet sich Aristoteles damit gegen die zuvor refe-
rierte Position derjenigen, die die Zahl als Gegenstand der Mathematik an den An-
fang von allem setzen und so gezwungen seien, letztendlich eine Vielheit von Prin-
zipien vorauszusetzen. Die Ordnung des Seienden miisse aber auf ein bestimmtes
Prinzip, das der Zahl als mathematischer Gegenstand noch iibergeordnet sei, zu-
riickgefiihrt werden.”” Zum Abschluss dieser Argumentation zieht Aristoteles das
Homerzitat heran.

[...] T& 8¢ 6vta 00 Bovieton modttevecHan
KOK®G. “ovk ayadov molvkoipavin: €ig kolpavogs éotw.”

Das Seiende aber will nicht schlecht verfasst sein.

,.Nicht gut ist die Vielherrschaft. Einer soll Herrscher sein.*™

76 Aristot. Soph. El. 166b3-9.

7 Aristot. Metaph. 1075b37-1076a3: oi 82 Aéyovteg TOV ap1Opdv TpdToV TOV padnpaticov xoi ob-
T0G dgl GAANY €xopévny odoiov kol apyag Ekdog dALaG, EnElc001dON TV ToD TAVTOG 0VGioY
mowoUov (000EV yap 1 £T€pa T £T€pY GLUPAAAETOL OVGA T [UT) OVGO) Kol ApYOS TOARAS: [...].

8 Aristot. Metaph. 1076a3—4.
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Durch den Begriff molrtevecBau stellt Aristoteles vorweg einen Vergleich zwischen
der Ordnung des Seienden, das von einem bestimmten Prinzip und nicht von einer
Vielheit von Prinzipien beherrscht sei, und dem Verfassungsbeispiel aus dem Be-
reich der Politik her, fiir die das Homerzitat in der Metaphysik als gelungenes Dich-
tungsbeispiel eingesetzt wird. Das, was zuvor im Argument begrifflich fiir die Sach-
diskussion der Metaphysik erschlossen wurde, wird durch einen Analogieschluss
fiir einen Diskurs aus der Politik aufgeschlossen und mit dem Dichtungsbeispiel
Homers in aller Kiirze an einer Instanz aus diesem Gegenstandsbereich der Politik
beleuchtet. Das Homerzitat komplementiert so auf einem einfacheren Niveau den
Argumentationsprozess. Sein Einsatz erfolgt hier zwar in der Metaphysik, ist an
dieser Stelle aber durch den Vergleich an einen Gegenstand aus dem Bereich der
Politik gekniipft. Mit dieser Verbindung, die Aristoteles fiir seine Adressaten punk-
tuell im Argument herstellt, vernetzt er seine Argumentation nicht nur inhaltlich
mit einem Gegenstand aus der Politik, sondern verwendet passend dazu mit dem
Homerzitat auch eine bewihrte Argumentationspraktik dieser Wissenschaftsdiszi-
plin und ein Dichtungsbeispiel Homers, dessen Deutung er fiir Fragen der Verfas-
sungsanalyse in seiner Politik beleuchtet bzw. problematisiert.”

Das zweite Homerzitat setzt Aristoteles im fiinften Buch der Metaphysik ein,
wobei er auf eine Passage Homers verweist, die uns nicht (mehr) iiberliefert ist,*
und dazu eine Deutung von Interpreten referiert, die Homer in dem Zitat eine be-
stimmte Position unterstellt hétten, die seiner Darstellung Hektors zugrunde liege.

[...] oot ¢ kai Tov ‘Ounpov tavtny Eyovta @aive-

oBar v d36&av, 611 €noince tov "Extopa, a¢ £EEoTn VIO
TG TANYTiG, KeloBo dALOPpOVEOVTO, MG PPOVODVTOG LEV
Kol TOVG TOPAPPOVODVTOC GAL™ 00 TODTA.

[...] Sie aber sagen, dass offenbar auch Homer diese Meinung vertreten hat, weil
er in seiner Dichtung dargestellt hat, dass Hektor, als er von einem Schlag benom-
men gewesen sei, ,,andersdenkend” (dAloppovéovta) dagelegen habe, da auch die,
die von der Vernunft abweichen (mapagppovodvtog), denken (ppovodvracg), aber
nicht dasselbe [denken].®!

Die Referenz ist eingebettet in eine Passage, in der Aristoteles in Auseinanderset-
zung mit Demokrit, Empedokles und Anaxagoras Positionen verhandelt, die das,
was dem Verstand zuzurechnen ist, bereits in die Sinneswahrnehmung selbst verla-
gert und daher angenommen hitten, dass das, was nach Aristoteles (nur) mit dem
Verstand eingesehen werden kann, mit dem sinnlich Wahrnehmbaren identisch sei
und sich mit ihm verdndere. Nach diesen Positionen stiinde daher, wie Aristoteles
referiert, zur Debatte, ob es ({iberhaupt) Kriterien geben konne, dass etwas fiir wahr

" Diese Perspektive, unter der das Homerzitat in der Politik im Argument verarbeitet wird, wird
hier in der Metaphysik ausgespart; sie ist fiir den Argumentationszusammenhang der Metaphysik
nicht relevant. S. zu der Stelle in der Politik die ausfiihrliche Analyse unten, S. 41-42.

8 Eine dhnliche Stelle findet sich in der Ilias, wird dort jedoch auf eine andere Person bezogen. Im
Faustkampf gegen Epeios unterliegt Euryalos, nachdem er von einem Schlag schwer getroffen
wird, von Freunden gestiitzt werden muss und schlie8lich benommen (dAogpovéovta) auf den
Boden gelegt wird, vgl. Hom. /1. XXIII 698.

81 Aristot. Metaph. 1009b28-31.
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gehalten werden kann, wenn doch eigentlich alles der Verdnderung unterliege. In
diesem Zusammenhang fiigt Aristoteles hinzu, dass man deswegen auch Homer un-
terstellt hétte, diese Position mit seiner Darstellung Hektors vertreten zu haben.
Durch den Schlag — also eine Wirkung auf den Korper — sei Hektor benommen ge-
wesen und habe daher nach der Darstellung Homers dAloppovéovta (,,andersden-
kend*) dagelegen, sei also offenbar nach den referierten Positionen der Naturphilo-
sophen, die Aristoteles hier kritisiert, in einen Zustand versetzt worden, in dem sich
sein Verstand (ppovnoic) mit seinem Korper mitverdndert habe. Aristoteles zieht
die referierte Deutung der Passage Homers ebenso wie Zitate und Positionen von
Demokrit, Empedokles und Anaxagoras heran, um auf Widerspriiche und eine not-
wendige weitergehende Differenzierung aufmerksam zu machen — in den philoso-
phischen Positionen selbst und in der vorgestellten Homerdeutung. Differenziert
werden muss zwischen dem, was wahrnehmbar ist, und dem, was sich nur mit dem
Verstand (ppdvnoic) erfassen ldsst und daher nicht selbst den Verdnderungen im
sinnlich Wahrnehmbaren unterworfen ist.

Dass Aristoteles an dieser Stelle in der Metaphysik mit seiner Referenz keine ei-
gene Kritik an der Darstellung Homers iibt, sondern dass er sich stattdessen kritisch
auf Positionen von Interpreten bezieht, die Homer eine Meinung unterstellen, nach
der er seine Dichtung verfasst habe (paoci ¢ kai Tov ‘Ounpov tavmyv Erovia @ai-
veoBou v 86&av, é11 émoinoe [...]%%) und die einer Auslegung aufgrund von be-
stimmten naturphilosophischen Uberzeugungen entspringt, wird nicht nur an der
Weise, wie die Referenz in die Erorterung eingebettet ist, und an seiner anschlie-
Benden Kritik in der Metaphysik klar,®* sondern unterstiitzt auch eine Parallelstelle
in De anima.®* Dort setzt Aristoteles dieselbe (fiir uns verlorene) Passage Homers
im ersten Buch seiner Psychologie ein, wenn er sich ebenfalls kritisch mit Anaxago-
ras und Demokrit auseinandersetzt, hier (spezifischer) zu dem Verhéltnis zwischen
Vernunft (vodg) und Seele (yvyn). Demokrit habe beides fiir dasselbe gehalten,
denn er habe das, was wahr sei, mit dem sinnlich Wahrnehmbaren in eins gesetzt.
Im Zuge dieser Paraphrase der Position Demokrits schliefit Aristoteles die Homer-
referenz an, die, wie an der Referenz in De anima deutlich wird, bereits mit dem
naturphilosophischen Diskurs selbst verbunden ist. Aristoteles weist die Referenz
Demokrit mit einer Auslegung zu, die darauf zuriickgefiihrt wird, dass Demokrit
nach Aristoteles — offenbar auch in einer Deutung Homers — nicht zwischen Seele
und Vernunft unterschieden habe. Das Zitat kénnte demzufolge urspriinglich be-
reits von den Naturphilosophen bzw. Demokrit selbst in ihrer Argumentation ver-
wendet und funktionalisiert worden sein.

$2 Aristot. Metaph. 1009628-29.

8 Vgl. dazu im Anschluss seine Kritik: Aristot. Metaph 1009b31-1010a5: dfjlov oV 811, &l ApeoTe-
pot (ppovncatg, Kol To vta due ovtm Te koi oux omwg Exsl. 7 koi xaksnoawrov 0 GDIJB(IWOV
gotwv- [...] amov o¢ rng d0ENg tourmg 011 Tepl TV dvtv usv mv aknesmv €o0KOmovV, Ta & Ov-
Ta UnskaBov glvan TéL mcenm povov: &v o ronrmg TOAAT 1 TOD GOpioTOL PUGIG EVUTTAPYEL Kol
1 100 dvTog oVTC Bomep gimopev: 810 eikOTMOG pev Ayovoty, ovk aANOT 8¢ Aéyovow [...].

84 Vgl, Christopher Shields, Aristotle. De anima, translated with an Introduction and Commentary
by Christopher Shields, Oxford 2016, S. 108: ,,Aristotle’s probable meaning may be inferred
from Met. 1009b9—-1110al, where he associates Homer, and this passage in particular, with those
of his predecessors who conflated perception (aesthésis) and understanding (phronésis).”
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[...] ék€ivog
HEV Yap GmAMS TaDTOV YoymVv Kod vodv: 10 yop GAn0sg &i-
Vo TO eowvopEVOV, S10 KaAdg motfjco Tov ‘Ounpov g
“Extwp “reit’ dlloppovéwv”. od on ypiiton Td v dg dvvauer (30)
TVl epl TV dAn0etoy, GAAG TaOTO AEyel yuynv Kol vodv.

[...] Jener [d.h. Demokrit] hat ndmlich Seele und Vernunft fiir dasselbe gehalten.
Denn das, was wahr ist, sei das, was erscheint, deshalb habe Homer schon gedich-
tet: ,,Hektor liegt andersdenkend da“. Er verwendet die Vernunft (1@ v®) nicht wie
ein bestimmtes Vermogen zur Wahrheit, sondern hélt Seele (wvyrv) und Vernunft
(vobv) fiir dasselbe.®

Da Demokrit, wie Aristoteles im Anschluss an die referierte Homerdeutung erklért,
die Vernunft nicht als ein Vermdgen verstanden habe, mit dem der Mensch dem
Potential nach Zugriff auf die Wahrheit habe, wie Aristoteles selbst einfordern wiir-
de, habe Demokrit Seele und Vernunft falschlicherweise fiir dasselbe gehalten (und
dazu sogar Homer mit einer falschen Deutung herangezogen). Stattdessen miisste
man nach Aristoteles jedoch dagegenhalten, dass dieses verniinftige Potential, mit
dem die Seele Zugriff auf die Wahrheit hat, nicht durch einen Schlag bzw. auf Ebe-
ne der Wahrnehmung aufgehoben oder mit dem Kdrper mitveréndert werden kann,
sondern dass die Seele durch ihre Bindung an den Korper fiir den Moment — d.h.
materiell oder organisch, aber nicht durch das Potential bedingt — lediglich nicht in
der Lage sein kann, dieses Potential richtig zu aktualisieren. Das verniinftige Poten-
tial selbst bliebe davon jedoch unberiihrt.

Im Unterschied zu der Referenz in der Metaphysik fihrt Aristoteles in De anima
die naturphilosophische Deutung des Homerzitats bzw. den homerphilologischen
Diskurs nicht weiter aus. Mit der stark verkiirzten Referenz setzt Aristoteles statt-
dessen eine Kenntnis dariiber bei seinen Adressaten voraus und verwendet das Zitat
als bekanntes Beispiel, um mit Hilfe einer Fehldeutung Homers, die Demokrit als
Teil seiner Argumentation zugeschrieben und an dem Zitat demonstriert wird, den
Blick auf eine unzureichende Differenzierungsleistung Demokrits zu lenken. Dabei
wird im Unterschied zu der Referenz in der Metaphysik mit der Unterscheidung
zwischen Vernunft (vodg) und Seele (yvyn) die Perspektive auf einen Aspekt ver-
schoben, der fiir die Sachdiskussion in De anima relevant ist.

An dem vereinzelten Einsatz der Homerzitate in den Sophistici Elenchi, in der
Metaphysik und in De anima wird sichtbar, wie in diesen Fillen verschiedene Dis-
kurse — der Homerphilologie, Metaphysik, Politik, Psychologie, Erkenntnistheorie,
der kritischen Auseinandersetzung mit den Naturphilosophen und einer von ihnen
beeinflussten Homerdeutung — punktuell im Argument zusammenlaufen und von
Aristoteles in diesem Argumentations- und Wissenschaftskontext neu betrachtet
und miteinander vernetzt werden. Sichtbar werden an diesen Referenzen Synergie-
effekte in der Arbeitsweise und Lehrpraxis des Aristoteles, durch die Wissensinhal-
te und Methoden unterschiedlicher Disziplinen und Pragmatien im Argument je-
weils zusammengefiihrt, im Schulkontext fiir bestimmte, vorgebildete Adressaten
als Erklarung herangezogen und unter einer neuen Perspektive ausgehandelt wer-

85 Aristot. An. 404a27-31.
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den. Die adressatenorientierte Vermittlungsstrategie wird insbesondere an verkiirz-
ten Verweisen sichtbar, bei denen Aristoteles Vorkenntnisse voraussetzt. Das Ho-
merzitat zieht Aristoteles in den hier betrachteten Pragmatien folglich kontextspezi-
fisch und in Einzelféllen heran, wenn sich Verbindungsmoglichkeiten mit anderen
Studien, Forschungsinteressen oder fiir seine Adressaten im Schulkontext ergeben,
ohne dass das Homerzitat in das allgemeine Verfahren der Pragmatie integriert ist
— etwa allgemein bedingt durch Skopos, Methode oder Gegenstandsbereich der
Pragmatie.

5. Das Homerzitat und sein fehlender oder gelegentlicher Einsatz in
den naturwissenschaftlichen Pragmatien

Ganz vereinzelt oder gar nicht setzt Aristoteles Homerzitate in seinen naturwissen-
schaftlichen Pragmatien ein.

Einzelfille begegnen uns in den biologischen oder zoologischen Schriften, die
dem Gegenstand nach mit De anima in Verbindung stehen. Aristoteles zitiert Ho-
mer hier entweder direkt als Beleg, um die Sachdiskussion der jeweiligen Pragmatie
mit einem Beispiel, das den Adressaten aus den Epen Homers bekannt ist, zu unter-
stiitzen, oder er verweist im Zuge des Zitats auf eine Homerdeutung, an der eine be-
stimmte Position zu einer Frage, die in der Pragmatie gerade behandelt wird, belegt
oder problematisiert werden kann. So verweist er z.B. in De partibus animalium bei
der Beschreibung der Funktionsweise und Lage des Zwerchfells auf Beobachtung-
en aus dem Krieg zu Verletzungen, moglichen Auswirkungen und Erklarungswei-
sen, von denen Aristoteles bestimmte Uberzeugungen kritisiert. In diesem Zusam-
menhang flihrt er einen Diskurs aus der Homerphilologie an: Die von Aristoteles
kritisierte Meinung hétte manche Interpreten dazu gebracht, eine (falsche) Korrek-
tur an einem Vers vorzunehmen, der uns in /lias und Odyssee iiberliefert ist.>® Ahn-
lich geht er auch in De motu animalium vor,®” wihrend er sich in De generatione
animalium direkt auf ein Homerzitat als zusétzlichen Beleg bezieht: Der Knochen,
der das Gehirn umgebe, sei bei dem Pferd diinner als bei anderen Lebewesen, was
schon dadurch evident sei, dass ein Schlag auf diese Stelle fiir das Pferd todlich sei.

8 Aristot. Part. an. 111 673a15-17: Aéyovat yép tiveg drayduevor kai Tov ‘Opnpov, mg 310 Todto
TOMoaVToG: pleyyouévn 0’ dpa todye Kapn kKovinotv éuiyOn: AN’ 00, pbsyyousvon. Vgl. Hom. I1.
X 457: pBeyyopévov &’ dpa oD ye kKap1 Kovinow Euiydn, und Hom. Od. XXII 329: ¢Bsyyouévou
&’ Gpa tod ye kapn Kovinow Euiydn. Im Kontext der vorliegenden Passage diskutiert Aristoteles
u.a. die Annahme, der Kopf konne, wenn er vom Kdorper abgetrennt sei, weitersprechen; das sei
aber, wie Aristoteles widerspricht, schon physiologisch unmoglich. Als Beleg fiir eine solche fal-
sche Position zieht er einen Diskurs aus der Homerphilologie heran. Manche hétten, da sie irri-
ger Weise dieser Meinung gewesen seien, dass dies mdglich sei und Homer dies auch so habe
darstellen wollen, einen entsprechenden Vers Homers durch Korrektur des Partizips (¢Beyyopévn
statt, wie auch uns tiberliefert: pOeyyouévov) verandert und anders ausgelegt.

87 Aristot. Mot. an. 4 699b34—700a2: iowg yap 6v 36&giev Grromov glval, i 1) apyn TS KHoE®G &v-
T0C. 810 00&etev Gv T01g oVTC VIoALUPavovGLY €V gipficBat Ounp® dAL’ odk av épdoout’ éE ov-
pavobev wediove Zifv’ Sratov mavtmv, 000 €i pada molra kaporte: movres 0 ééanteabe Ocol ma-
ool te Gsauvor. Vgl. Hom. [1. VIII 20-22: nvtéc v’ é€amtecbe Oeol mioai te Oéaval: GAA’ ovk
av épooart’ €€ ovpavobey mediovde Zijv’ Dmotov unotwp’, 008’ €l pdka moAla kauotte. Die Ab-
folge der Verse ist gegeniiber dem uns iiberlieferten Text verdndert und Aristoteles zitiert einen
Vers mit einer geringfiigigen Abweichung (wévtov statt piotwp’).
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Aristoteles zieht ein Zitat aus der //ias Homers heran — diesen Sachverhalt habe
auch Homer in seiner Dichtung dargestellt.®® Weitaus hiufiger setzt Aristoteles in
der Historia animalium, namlich elfmal, Homerzitate ein,® darin auBerdem abwei-
chend von den iibrigen biologischen und zoologischen Schriften weitere Dichterzi-
tate: jeweils einmal ein Zitat von Hesiod, Sophokles, Simonides und Stesichorus.
Methodisch betrachtet verfahrt er in diesen Féllen analog. Wie auch Schnieders in
seinem Kommentar zum fiinften Buch der Historia animalium vermerkt, zieht Aris-
toteles Homer und andere Dichter als Belege™ fiir seine Beschreibung der Lebewe-
sen heran, setzt sich mit diesen Beispielen aus zoologischer Perspektive produktiv,
aber durchaus kritisch?! auseinander.”” Homer und das Homerzitat dienen (neben
anderen Dichtern) dazu, an Beispielen aus der Dichtung zoologische Wissensinhal-
te zu belegen, zu erkldren oder kritisch zu diskutieren. Gemessen am Umfang setzt
Aristoteles das Homerzitat und die {ibrigen Dichterzitate, wie oben bereits im Uber-
blick herausgestellt, auch in der Historia animalium im Unterschied zu den Ethiken,
der Rhetorik, Politik und Poetik vergleichsweise selten ein. Gemessen an dem Quo-
tienten fiir die durchschnittliche Zitiertitigkeit ist die Historia animalium mit De
anima verwandt, unterscheidet sich jedoch, wie oben zu De anima herausgearbeitet,
in der Funktion, mit der Aristoteles Dichterzitate in das Argument einarbeitet.
Ginzlich fehlt das Homerzitat in den tibrigen naturwissenschaftlichen Pragmati-
en. Stattdessen zitiert Aristoteles in der Physik jeweils einmal Hesiod”* und Simo-

88 Aristot. Gen. an. V 785a13-16: texpnpiov 8 611 kaiprog 1 TAnyn €ic tov 160V t0dT0V YiyveTar
avtoig: 010 Kol ‘Opunpog oVtwg €moincev: iva te mpdtar tpiyeg itmwv Kpavie umepboot, [oAiora
0¢ kaipiov éonv. [...]. Vgl. Hom. Il. VIII 83—84: dxpnv kax kopvenyv, 60t te mpdtat tpiyes innwov
Kpovie Eume@vact, padiota 6 kaipldv oTiv.

8 Aristot. HA 513b26, 519219, 574b33, 575b5, 575b6, 578bl, 597a6, 606a19, 615b9, 618b25,
629b22. Vgl. zu dem Stellenindex: Despina Moraitou, Die AuBlerungen des Aristoteles iiber
Dichter und Dichtung aulerhalb der Poetik, S. 136.

% Vgl. z.B. im dritten Buch die Argumentation zum Verlauf der Ader neben der Wirbelséule bis zu
dem Halswirbel, an die Aristoteles ein Homerzitat anschlie3t mit dem Verweis, dass Homer von
diesem Sachverhalt bei seiner Darstellung ebenfalls ausgegangen sei: Aristot. H4 513b24—28:
H &’ €mi 1OV 6dvIVAOV TOD TPAYNAOL TEIVOLGA ALY KoL TNV PAYLY TAALY TOPA TV PpayLy Teiver
fiv kol ‘Ounpog év 1oic Emeoty gipnke momoag “ano d¢ pAéfo waoav éxepoey, 1} T’ avo. vato Bovao,
ooumepes avyev’ ikaver”. Zitiert wird hier die Stelle: Hom. 7/, XIII 546—547.

1 'Vgl. z.B. eine Referenz auf Hesiod, bei der Aristoteles ihn nicht als Dichter kritisiert, sondern im
Sinne seiner Kriterien fiir eine differenzierte Literaturkritik aus der Poetik darauf verweist, dass
Hesiod von dem Sachverhalt, den Aristoteles gerade entfaltet, kein Wissen gehabt habe: Aristot.
HA4 601b1-3: [...] &AA’ ‘Hotodog yvoet todto- memoinke yap tOV TijG pLoavteiog Tpdedpov d-eTov
&v 1] duynoet tf) mepi v moAopkiav v Nivov mivovta [...]. Dagegen verweist Aristotles mit
einer dhnlichen Methode zustimmend auf Hesiod in seiner Physzk und Politik, vgl. Aristot. Ph.
208b29-30: 80&818 &’ av kol H61060g opemg Xsysw nOLnGag npcm:ov 10 xaog [...]; Aristot. Pol.
1252b10-12: koi 6p0éc ‘Hoiodog sime mowjoog “ofkov usv mpariore. yovaixd te fodv v’ Gpotijpa’

%2 Stefan Schnieders, Aristoteles. Historia animalium, Buch VIII und IX, iibersetzt und erldutert von
Stefan Schmeders Berlin/Boston 2019 (Arlstoteles Werke in deutscher Ubersetzung 16/V), S.
240: ,,Auch eine Auseinandersetzung mit den Dichtern, vor allem mit der Dichtung Homers, ist
immer wieder zu beobachten. Homer ist zumindest als eine Quelle des Aristoteles zu berﬁck-
sichtigen: Aristoteles bestétigt bei Homer getroffene Aussagen zu Tieren oder versucht, bei Ho-
mer vorkommende Tiere zu identifizieren. Allgemein zeigt Aristoteles gegeniiber Schriftstellern
einen sowohl konsultierenden wie kritischen Umgang.*

% Aristot. Ph. 208b29. Vgl. Hes. Theog. 116, 117. Vgl. zu dem Stellenindex: Despina Moraitou, Die
AuBerungen des Aristoteles tiber Dichter und Dichtung aulerhalb der Poetik, S. 135.
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nides,” in den Meteorologica Aischylos,”” in De Caelo Hesiod,”® in De sensu et
sensato unter den Parva naturalia Strattis.®” In all diesen Fillen zieht Aristoteles
die Dichter (und nicht Homer) als (philosophisch relevante) Diskussionspartner he-
ran und integriert sie durch Verweis und Zitat in seine Erorterung, um entweder mit
ihnen allein oder zusammen mit philosophischen Vordenkern kritisch Positionen
zu einer bestimmten Sachfrage auszuhandeln. Das Dichterzitat wird in diesen Fél-
len wie ein Philosophenzitat behandelt und stellvertretend fiir eine bestimmte Uber-
zeugung, die den Dichtern als Gestaltungsprinzip ihrer Dichtung zugeschrieben
wird, in die Diskussion von Vorgédngerpositionen einbezogen. Dichter werden in
diesen Pragmatien nur selten zitiert. Aristoteles zieht sie nicht primér aufgrund ihrer
poetischen Leistung — womit auch das Fehlen von Homerzitaten im Unterschied zu
anderen einzelnen Dichterzitaten erkldrt werden kdnnte —, sondern aufgrund ihrer
punktuellen Anschlussfahigkeit fiir den philosophischen Diskurs heran, wenn sie —
neben den zitierten Philosophen — bei Einzelfragen als Stellvertreter fiir bestimmte
Uberzeugungen im Argument verarbeitet werden konnen.

6. Das Homerzitat als Argumentationspraktik und Vermittlungsstrate-
gie fiir Gegenstand und Adressaten der Ethiken, Politik, Rhetorik
und Poetik

In reicher Zahl finden sich demgegentiber Homer- und Dichterzitate in der Nikoma-
chischen und Eudemischen Ethik, in der Politik, Rhetorik und Poetik, bei denen dem
Dichterzitat als Argumentationspraktik nicht nur ein breiteres Spektrum an Funkti-
onalititen zuzuweisen ist, sondern Aristoteles das Dichterzitat auch methodisch ge-
zielter in die allgemeine Verfahrensweise der jeweiligen Pragmatie integriert. In
den meisten Féllen setzt Aristoteles in diesen Pragmatien das Dichterzitat — und da-
her an erster Stelle gerade das Homerzitat — aufgrund seiner poetischen Qualitét
und der didaktischen Funktion, die das Zitat als gelungenes Handlungsbeispiel aus
der Dichtung oder als poetisches und stilistisches Vorbild leisten kann, fiir den theo-
retischen Diskurs der jeweiligen Wissenschaftsdisziplin ein.

So ist in der Poetik, wie oben bereits ausfiihrlich betrachtet, eine Auseinanderset-
zung mit Homer und anderen Dichtern unmittelbar mit dem Gegenstand der Prag-
matie verbunden, so dass in diesem Fall auch die signifikante Zitierpraxis, die Aris-
toteles hier verfolgt, wenig verwundern mag. In keiner anderen Pragmatie setzt A-
ristoteles Homer- und Dichterzitate durchschnittlich betrachtet so haufig ein. So-
wohl Homer fiir sich (29) als auch Dichter insgesamt (67) zitiert Aristoteles in der

% Aristot. Ph. 222b17. Vgl. Simon. fi. 140 Page. Vgl. zu dem Stellenindex: Despina Moraitou, Die
Auflerungen des Aristoteles liber Dichter und Dichtung auBerhalb der Poetik, S. 135.

%5 Aristot. Mete. I1 356a18. Vgl. Aesch. fr. 335. Vgl. zu dem Stellenindex: Despina Moraitou, Die
AuBerungen des Aristoteles tiber Dichter und Dichtung aulerhalb der Poetik, S. 136.

% Aristot. Cael. 111 298b28. Vgl. Hes. f. 365 Merkelbach-West. Vgl. zu dem Stellenindex: Despina
Moraitou, Die Auflerungen des Aristoteles iiber Dichter und Dichtung auBlerhalb der Poetik, S.
136.

97 Aristot. Sens. 443b30. Vgl. Strattis fi-. 47 Kassel-Austin. Vgl. zu dem Stellenindex: Despina Mo-
raitou, Die AuBBerungen des Aristoteles iiber Dichter und Dichtung auf3erhalb der Poetik, S. 137.
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Poetik im Durchschnitt sogar doppelt so oft wie in der Rhetorik. Denn gemessen an
dem (geringen) Umfang der Pragmatie begegnen uns in der Poetik etwa vier Dich-
terzitate bzw. zwei Homerzitate pro Bekkerseite. Knapp die Halfte aller Homerzita-
te (14) versammelt Aristoteles dabei im 25. Kapitel der Poetik. Zusammen mit Dis-
kursen aus der Homerkritik kommen Homerzitate hier konzentriert und gezielt zum
Einsatz, wenn Aristoteles Kriterien und Losungsverfahren fiir eine differenzierte
Literaturkritik und -theorie entwickelt. Dabei wird Homer ein Vorrang eingerdumt
aufgrund seiner Qualitit als Dichter, die Aristoteles ihm in der Poetik im Zuge dich-
tungstheoretischer Uberlegungen zuweist. Fiir die Untersuchung im 25. Kapitel
zieht Aristoteles Homerzitate und Diskurse aus der Homerkritik bevorzugt als Vor-
bild, Beispiel, Beleg oder Problemstellung im Argument heran. Dieser Eindruck
deckt sich mit der generellen Zitierpraxis in der Poetik: Bei etwa 43 % aller Dich-
terzitate greift Aristoteles auf Homer zuriick (29 von 67), wenn er Grundsitze seiner
Literaturtheorie entwickelt und am Dichtungsbeispiel belegt oder erldutert.

In der Rhetorik lasst sich im Vergleich zu der Poetik ein verwandtes Verteilungs-
muster der Dichterzitate, eine dhnliche Gruppe an zitierten Dichtern auf den ersten
Platzen und mit knapp zwei Dichterzitaten im Durchschnitt pro Bekkerseite eine
immer noch bemerkenswerte Zitierpraxis feststellen (vgl. Abb. 2). Homer wird in
der Rhetorik ebenfalls an erster Stelle zitiert, kommt im Verhéltnis zu den iibrigen
Dichterzitate jedoch etwas seltener zum Einsatz als in der Poetik (36 Homerzitate
von 122 Dichterzitaten insgesamt, somit knapp 30 % aller Dichterzitate). Dagegen
beeindruckt die Rhetorik mit dem breiten Spektrum an Autoren und der absoluten
Anzahl an Dichterzitaten. Sieht man von der Poetik ab, die auf engstem Raum und
beispiellos eine erstaunliche Menge an Homer- und Dichterzitaten zusammen-
bringt, tibertrifft die Rhetorik mit 122 Dichterzitaten und 28 verschiedenen Dich-
tern, die zitiert werden, sofern sie sich namentlich zuweisen lassen,”® bei weitem
die tibrigen Pragmatien. Obwohl z.B. die Politik (91 Bekkerseiten) und die Nikoma-
chische Ethik (88 Bekkerseiten) umfangreicher sind, setzt Aristoteles in der Rheto-
rik (67 Bekkerseiten) mehr als doppelt so viele Dichterzitate ein (122) als in der Ni-
komachischen Ethik (51), und etwa viermal so viele Dichterzitate wie in der Politik
(31). Auch mit Blick auf das Spektrum der zitierten Dichter (28) belegt die Rhetorik
unter allen Pragmatien unangefochten den ersten Platz: an zweiter Stelle folgt die
Nikomachische Ethik mit lediglich 14 verschiedenen Dichtern,”® an dritter Stelle die
Poetik (13),'% an vierter Stelle die Politik (11).°!

Griinde fiir diesen Befund — die schiere Fiille an Dichterzitaten und das beeindru-
ckende Spektrum an zitierten Dichtern — lassen sich auf den Gegenstand und die

% Die Anzahl von Fragmenten in der Rhetorik, die als Dichterzitate erkennbar, aber lediglich ano-
nym erhalten sind, ist iiberschaubar (10), vgl. den Stellenindex bei: Despina Moraitou, Die Auf3e-
rungen des Aristoteles tiber Dichter und Dichtung auBlerhalb der Poetik, S. 130-142.

9 Als Zitate sind in der Nikomachischen Ethik auBerdem 5 Fragmente eingearbeitet, die als Dichter-
zitate erkennbar, aber nur anonym erhalten sind. Vgl. Despina Moraitou, Die AuBlerungen des
Aristoteles iiber Dichter und Dichtung aulerhalb der Poetik, S. 130—142.

100 A]s Zitate sind in der Poetik auBerdem 6 Fragmente eingearbeitet, die als Dichterzitate erkennbar,
aber nur anonym erhalten sind. Vgl. den index locorum in: Aristotelis De arte poetica liber, rec.
R. Kassel, Oxford 1965, S. 78-79.

10 Als Zitat ist in der Politik auflerdem nur 1 Fragment eingearbeitet, das als Dichterzitat erkennbar,
aber nur anonym erhalten ist. Vgl. Despina Moraitou, Die Auflerungen des Aristoteles iiber Dich-
ter und Dichtung auBlerhalb der Poetik, S. 130—142.
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daran gekniipfte Argumentation und Verfahrensweise der Rhetorik zuriickfiihren,
fiir die Aristoteles das Dichterzitat als Vermittlungsstrategie und Beleg im jeweili-
gen Kontext zuschneidet und funktionalisiert. Abhingig von dem Argumentations-
verlauf lassen sich so auch innerhalb der Pragmatie von Buch I bis Buch III eine
zunehmende Anzahl an Dichterzitaten, ein wachsendes Spektrum an zitierten Dich-
tern und je nach Kontext verschiedene Funktionen des Dichter- und Homerzitats
verzeichnen (vgl. fiir einen Uberblick iiber die generelle Zitiertitigkeit in der Rhe-
torik unterschieden nach Biichern: Abb. 3). In den drei Bilichern der Rhetorik reflek-
tiert Aristoteles selbst jeweils kontextspezifisch wichtige Synergieeffekte mit the-
matisch und methodisch verwandten Pragmatien bzw. den Gegenstinden anderer
Wissenschaftsdisziplinen, die mit der Rhetorik in Verbindung stehen. Gleich zu Be-
ginn der Rhetorik betont Aristoteles, dass der Gegenstandsbereich der Redekunst
einerseits mit dem der Dialektik, andererseits mit der Politik bzw. Ethik verbunden
sei.!%? Der letzte Aspekt manifestiert sich, wie unten noch ausfiihrlich betrachtet
wird, insbesondere im zweiten Buch. Im dritten Buch betont Aristoteles bei der Ein-
leitung in die Diskussion iiber den rhetorischen Sprachstil relevante Verbindungen
zu der Poetik und grenzt die spezialisierte Fragestellung, die er im Folgenden ver-
folgt, davon ab.

Verbunden mit diesen verschiedenen Argumentationskontexten und den reflek-
tierten sachlichen Zusammenhéngen und entsprechenden Synergieeffekten mit an-
deren Wissenschaftsdisziplinen bzw. Pragmatien lassen sich folgende Charakteris-
tika in der darauf jeweils zugeschnittenen Zitiertitigkeit feststellen.

Im ersten Buch begriindet Aristoteles Methode und Gegenstand der Rhetorik,
verhandelt die unterschiedlichen Mittel und Verfahrensweisen, durch die die Rede
iiberzeugt, und stellt die Redegattungen, ihre Ziele, Adressaten und Gegenstinde
vor. Fiir die Frage, womit und wie die Rede zu liberzeugen vermag, sind Fragen aus
dem Bereich der Dialektik und Ethik bzw. Politik gleichermal3en relevant. Von al-
len Biichern verwendet Aristoteles hier die wenigsten Dichterzitate (24), darunter
9 Homerzitate, die wie in allen Biichern der Rhetorik an erster Stelle stehen, und
das geringste Spektrum an zitierten Dichtern (10), das sich aber immerhin noch
dhnlich umfangreich gestaltet wie in der Politik (11 zitierte Dichter) oder Eudemi-
schen Ethik (9 zitierte Dichter). Dichterzitate verwendet Aristoteles nicht im gesam-
ten ersten Buch — sie fehlen z.B. ganz in den theoretischen und methodischen Vorti-
berlegungen —, sondern ausschlieBlich und somit konzentriert im zweiten Teil ab
dem 6. Kapitel. Er bezieht sie in diesem Kontext als Beispiele und Belege in seine
Erdrterung zu den verschiedenen Redegattungen ein (Kap. 6, 7,9, 11, 13 und 15).103

Im zweiten Buch riickt die enge Verbindung zwischen dem Gegenstandsbereich
der Rhetorik und der Politik bzw. Ethik noch stdrker in den Blick: Aristoteles fasst
im Zuge seiner Untersuchung Grundsatze seiner Gefiihls- und Handlungstheorie
zusammen, reflektiert ihre Relevanz fiir den Gegenstand der Rhetorik (z.B. fiir ihre
Ziele, Uberzeugungskraft, Methode und Adressaten) und leitet auBerdem auf dieser
Grundlage verschiedene Argumentationsformen und Mittel her, mit denen die Rede

192 Aristot. Rh. 1356a25-27: ,[...] dote copBaivel v prropiknv olov mapagués Tt Tiig Siahektiktg
gtvan kol Tig mepl Ta 10n mparypoteiag, fiv dikadv €0t Tpocayopedely TOMTIKNY.

103 Vgl. fiir diese Auswertung den Stellenindex bei: Despina Moraitou, Die AuBerungen des Aristo-
teles iiber Dichter und Dichtung auflerhalb der Poetik, S. 130-142.
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tiberzeugt (Beispiel, Enthymem, Widerlegung). Dichterzitate werden im Zuge die-
ser Argumentationen iiber das zweite Buch verteilt'** eingesetzt, kommen in ihrer
Vorbildfunktion fiir die diskutierten Phidnomene, als Beispiele oder Belege zum
Einsatz. Aristoteles verwendet insgesamt 41 Dichterzitate, davon wie im ersten
Buch 9 Homerzitate, womit anderen Dichtern zusammengenommen im zweiten
Buch mehr Raum gegentiber Homer als im ersten Buch geboten wird. Mit diesem
deutlich gréBeren Spektrum an Dichtern (17), das Aristoteles hier bedient, lauft die
Rhetorik schon im zweiten Buch sogar der Poetik (13 zitierte Dichter) den Rang ab.
Dieses erweiterte Spektrum ist fiir den Gegenstand, den Aristoteles entfaltet, not-
wendig. Denn fiir die Untersuchung miissen im zweiten Buch einerseits verschiede-
ne Redegattungen und Redemitteln abgedeckt werden, wozu Aristoteles entspre-
chende Beispiele aus der Dichtung hinzuzieht und mit ihnen seine Argumentation
erldutert und belegt. Dichter- und insbesondere Homerzitate kommen auflerdem im
zweiten Buch in den Partien zum Einsatz, in denen Aristoteles in sehr kompakter
Form Grundsétze seiner Gefiihls- und Handlungstheorie prasentiert und fiir die Un-
tersuchung der Rhetorik produktiv macht. Auf das Homerzitat greift Aristoteles in
diesen Kontexten mit einem Verfahren zurlick, das sich analog zu seiner Zitierprak-
tik in der Nikomachischen Ethik gestaltet: Homer dient aufgrund seiner poetischen
Qualitdt als wichtiger Referenzpunkt, um ethische Sachverhalte am gelungenen
Handlungsbeispiel, an einer richtigen Gefiihls- oder Charakterdarstellung aus der
Dichtung pragnant zu erldutern. Auch Homer habe nach den Kriterien, die Aristote-
les jeweils im Argument entfaltet und begriindet, seine Dichtung gestaltet, womit
dieser Auswahl und Verwendung der Homerzitate eben jene dichtungstheoreti-
schen Uberlegungen zugrunde liegen, die Aristoteles in seiner Poetik formuliert. So
zitiert Aristoteles Homer im zweiten Buch der Rhetorik beispielsweise bei seiner
Erdrterung, wie und aus welchen Griinden Zorn entsteht, mit seiner (richtigen) Dar-
stellung Achills und bettet die Zitate mit entsprechenden Verweisen in seine Argu-
mentation ein,'% oder zieht Homerzitate allgemein fiir die gelungene Darstellung
des Bupog heran, um an ihnen das Argument fiir seine Adressaten sukzessiv zu ent-
falten.!% Aber auch an der Schnittstelle zwischen Ethik und Rhetorik setzt Aristo-

104 Es finden sich Dichterzitate in den Kapiteln 2, 3,4, 9, 10, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 24, vgl. den Stel-
lenindex bei: Despina Moraitou, Die Au3erungen des Aristoteles iiber Dichter und Dichtung au-
Berhalb der Poetik, S. 130-142.

105 Aristot. Rh. 1378b31-34: 810 Aéyer 0py1lduevog 6 AAAelg #iriunoev- EAav yap &yet yépag abtog
Kol ¢ el v’ driunTov uetavaotyv, OG d10 TadTo OpyLLopuevos. Das zweite Zitat verwendet Aristo-
teles auch in der Politik, dort jedoch neu kontextualisiert und fiir die Sachdiskussion anders funk-
tionalisiert: Aristot. Pol. 1278a34—40. Denn Aristoteles verschiebt in der Politik den Fokus von
der Zorndarstellung, fiir die dasselbe Zitat in der Rhetorik eingesetzt wird (Wie entsteht Zorn aus
Geringschitzung?), auf die Frage, wer auf welche Weise zu den Biirgern im Staat zu rechnen sei.
Fiir den Biirger miisse der Zugang zu Ehren und Amtern ermdglicht werden; sein Status sei an-
dernfalls — wozu Aristoteles in der Politik auf das Homerzitat verweist — anders zu bewerten. S.
zu einem weiteren Homerzitat zu Achill in der Rhetorik: Aristot. Rh. 1380b27-29: 810 b mepi
100 "Extopog 0 momtig, madcat Bovdopevog tov Axidiéa Tiig Opyiig tebvedtoc, kwenv yap on
yoiov Getkilel peveaivav.

106 Vg]. z.B. Aristot. Rh. 1378b4-9: 810 kaAd¢ elpntar mepi Oupod- 8¢ e modd ploxiowv uélitog kata-
Aetfouévoio vopav év atibeooty dééetar- dkolovBel yap kai dovn Tig 616 te ToUTo Kal d10TL o1~
atpifovoty év 1@ Tyopeichot i) dwavoig: [...]; Aristot. RA. 1379a4—6: 510 ipnton Gopog o€ uéyag
8ol 010TpePéwVY Pooilnwy Kol GAAG T kal uetémioley Eyel koToV: AryavaKTODGL YO 610 TNV DITEPO-
xqv. Vgl. analog: Aristot. Rh. 1387a30-33: kol «<t0> TOV fittm 1 Kpeitrovi apeiofnteiv, pdiicta
HEV 0VV TOVG &V T avT®, 60ev Kai TtodT’ elpnton, Aiavrog d” dléeve poynv Tedouwviddao: Zedg
yap ol veuéoaoy’, 6t dueivovi pwti uayoito-
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teles Homerzitate ein, z.B. mit einem Zitat aus der Odyssee'®” und einem Zitat aus
der Ilias,'®® wenn er diskutiert, wie und mit welchen Mitteln man in der Rede Zorn
besinftigen kdnne, was mit der Frage verbunden sei, in welchen Handlungszusam-
menhédngen und welchen Personen gegeniiber Zorn angemessen sei, wann er daher
enden sollte und wie man jemanden mit entsprechenden Argumenten von ihm ab-
bringen kann. Wie diese Beispiele zeigen, werden Homerzitate von Aristoteles ver-
arbeitet und entsprechend markiert, sofern sie im Argument bei der Sachdiskussion
im Bereich von Ethik und Rhetorik einen Beitrag leisten, da sie als gelungene Dich-
tungsbeispiele an der Wissensgenerierung mit einer vermittelnden Funktion be-
teiligt werden. Homerzitate wirken in diesen Féllen am Argumentationsprozess
durch eben das Erkenntnispotential mit, das Aristoteles in seiner Poetik der Dich-
tung primér zuspricht.

Ein besonderer Fall, der auf den ersten Blick davon abweicht, im Argumentati-
onskontext jedoch anders zu bewerten ist und hier daher kurz betrachtet werden
soll, findet sich im zweiten Buch an spiterer Stelle, wenn Aristoteles die verschie-
denen Argumentationsformen und Mittel der Rede diskutiert. Hier zieht Aristoteles
als Beispiel fiir allgemein bekannte Sinnspriiche, die verbreitet sind und in der Rede
eingesetzt werden, zwei viel zitierte Homerzitate heran.!% Referenziert wird somit
eigentlich nicht Homer als Dichter (z.B. wegen einer gelungenen Darstellung), son-
dern Aristoteles reflektiert mit den Homerzitaten, die er neben weiteren Sinnsprii-
chen und bekannten Zitaten wegen ihrer geldufigen Verwendung aufgreift, zeitge-
nossische Zitier- und Redepraktiken, um in seine Untersuchung zu dem richtigen
und falschen Einsatz von Sinnspriichen entsprechende Beispiele einzuarbeiten. Das
Verfahren erinnert methodisch an Zitierpraktiken, wie sie Aristoteles spater im drit-
ten Buch umsetzt, und an Verweise auf Positionen aus der Homerphilologie z.B. in
den Sophistici Elenchi.

Im dritten Buch widmet sich Aristoteles vertieft insbesondere der Stilistik (A¢-
£1¢)!'° und der Ordnung (té&ic) der Teile einer Rede!!! und setzt fiir diese Untersu-
chung von allen Biichern die hochste Anzahl an Dichterzitaten, das grofite Spek-
trum an zitierten Dichtern und ebenso viele Homerzitate (18) wie in den ersten bei-
den Biichern zusammengenommen (jeweils 9) ein. Im Durchschnitt verwendet A-
ristoteles knapp dreieinhalb Dichterzitate pro Bekkerseite und ndhert sich mit dieser
beachtlichen Zitiertatigkeit im dritten Buch sogar der Poetik an (rund 4 Dichterzi-
tate pro Bekkerseite). Auch die drei Timotheuszitate,''? die die Rhetorik mit der Po-

197 Aristot. Rh. 1380b21-24: 810 0pO&d¢ memointon pdobar Odvooija nrolimdpbiov, (g 0b TeTIpOPN-
pévog &l un fiobeto kai v’ dtov kai avl’ dtov- Vgl. Hom. Od. IX 504.

108 Aristot. Rh. 1380b27-29: 310 £ mepi 100 “Extopog 6 momti|c, modoat BovAdpevog tov Aytiiéa
T 0pYiig TebvedTtog, kweny yop on yaiov deikilel ueveaivwv. Vgl. Hom. Il. XXIV 54,

199 Aristot. Rh. 1395a6—16: oi yap dypoikot pdhiota yvopotodnot gici kai pading dropaivovrar. xad-
6lov 6¢ un vtog kaBOAOV eimely HAAIGTA APUOTTEL £V OYETALIACUE Kol SEVDCEL, Kol 8V ToVTOIG
1} apyopevov iy (’xnoé}siéavw. ypTo00n 8¢ deT kai taig TefpvAnuévaig kol Kowoig yvd)uoug, €0V OOl
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112 Aristot. Rh. 1407a16, 1412b35, 1415al1.
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etik verbinden'!® und von allen iibrigen Pragmatien augenfillig abheben, setzt Aris-
toteles nur im dritten Buch der Rhetorik ein.!'*

Diese formale Ahnlichkeit, die sich bereits in der Zitiertitigkeit feststellen lisst,
wird komplementiert und bedingt durch wichtige inhaltliche Beziige zwischen der
Poetik und Rhetorik, die Aristoteles am Anfang des dritten Buches selbst reflektiert,
sowie durch gemeinsame Diskurse und Anspriiche an Vorkenntnisse der Adressa-
ten dieser Pragmatien, die fiir die Fragestellung im dritten Buch der Rhetorik in den
Vordergrund treten.

Nachdem in den ersten beiden Biichern die Griinde und Mittel betrachtet wur-
den, durch die die Rede primir ihre Uberzeugungskraft gewinnt, richtet Aristoteles
den Blick nun auf den angemessenen Sprachstil, auf die Vortragskunst des Redners
und die richtige Ordnung der Redeteile.!'® Thnen sei zwar fiir die Leistung und Qua-
litdt einer Rede nur ein sekundirer Stellenwert beizumessen, wie Aristoteles betont.
Manche Redner und Rhetoriklehrer, z.B. Gorgias, hitten diese Mittel jedoch aus
der Dichtkunst iibernommen und bevorzugt eingesetzt, obwohl eine Wirkung mit
ihnen (allein) in einer Rede lediglich bei einem ungebildeten Publikum zu erzielen
sei. Noch heute wiirde die ungebildete Mehrheit Reden mit poetischem Sprachstil
filschlicherweise fiir die schdnsten halten.!!® Daher miissten diese sekundiren Mit-
tel der Rede, wie Aristoteles begriindet, auch in der Rhetorik an dieser Stelle aus-
fiihrlicher behandelt und kritisch gepriift werden.

In diesem Kontext verweist Aristoteles auf die Poetik, in der bereits grundlegen-
de Betrachtungen zum Sprachstil erfolgt seien, setzt dieses Wissen bei seinen Ad-
ressaten als bekannt voraus und wendet sich mit der Frage nach dem rhetorischen
Sprachstil, der von dem poetischen abzugrenzen sei, ohne Umschweife dem spezia-

13 Aristot. Poet. 1448al5, 1454a31, 1461b32.

114 Die referenzierten Stellen, die Argumentationskontexte und auch die Funktionen, mit denen Aris-
toteles Timotheuszitate in der Poetik und Rhetorik fiir die Erorterung heranzieht, weichen vonein-
ander ab. Wahrend Aristoteles in der Poetik Timotheus etwa bei seinen dichtungstheoretischen
Erwégungen einsetzt, namentlich benennt und dabei u.a. auch als Beispiele fiir eine schlecht ver-
fasste Dichtung einsetzt, werden sie im dritten Buch der Rhetorik anonym eingebettet und dienen
als Vorlage, um sprachlich-stilistische Uberlegungen zu entfalten. Der gemeinsame Zugriff auf
Timotheus in beiden Pragmatien l&sst sich somit nicht auf sachliche Griinde zuriickfiihren (z.B.
vergleichbare Argumentationszusammenhénge), sondern deutet stattdessen auf Synergieeffekte
im Forschungs- und Lehrprozess des Aristoteles bzw. auf gemeinsame Diskurszusammenhénge
hin, die zwischen Rhetorik und Poetik bestehen und in die Aristoteles seine Pragmatien mit ihrer
jeweiligen Perspektive fiir bestimmte Adressaten einschreibt. Werke des Timotheus bilden somit
fiir beide Argumentationskontexte relevante Bezugspunkte fiir die Diskussion, sofern sie von
Aristoteles fiir seine Adressaten im Schulkontext fiir die jeweilige Sachdiskussion in dhnlicher
Weise als bekannt vorausgesetzt werden konnen. Komplementér verhilt sich dies zu den inhalt-
lichen Beziigen, die Aristoteles zwischen Rhetorik und Poetik am Anfang des dritten Buches der
Rhetorik fiir seine Adressaten herstellt: Eine ausfiihrliche Erdrterung zum Sprachstil miisse hier
in der Rhetorik nicht mehr erfolgen, da dies bereits in der Poetik ausfiihrlich behandelt sei; im
dritten Buch konne der Fokus stattdessen unmittelbar auf den rhetorischen Sprachstil gerichtet
werden. Das Wissen, das bereits in der Poetik in Auseinandersetzung mit entsprechenden Vor-
gingerpositionen ausgehandelt wurde, setzt Aristoteles fiir seine Untersuchung im dritten Buch
der Rhetorik voraus.

115 Aristot. Rh. 1403b7-8: [...] 8g0tepov 8¢ mepi thv AéEw [...]. Aristot. RA. 1403b8: [...] tpitov 88
TG xpN TéEan T puéEPT TOd AOYOUL [...]. Aristot. RA. 1403b18-22.
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32



lisierten Gegenstandsbereich der Rhetorik zu.''” Die Verbindungen, die Aristoteles
hier im dritten Buch zwischen Rhetorik und Poetik zieht, kommen somit einerseits
aufgrund verwandter Argumentationszusammenhinge zustande, durch die sich im
Folgenden fiir die Arbeits- und Lehrpraxis des Aristoteles und fiir seine Adressaten
im Schulkontext entsprechende Synergieeffekte zwischen beiden Pragmatien erge-
ben. Andererseits steht fiir das, was Aristoteles im dritten Buch der Rhetorik be-
trachtet, aber auch eine kritische Auseinandersetzung mit traditionellen und zeitge-
nossischen Rhetorikkonzepten im Hintergrund, die ihrerseits mit eben jenen Dis-
kussionen zur Literaturtheorie und -kritik verbunden gewesen sein diirften, in die
sich Aristoteles, wie oben betrachtet, im 25. Kapitel der Poetik einschreibt, um dort
zugeschnitten auf die Fragestellung der Poetik Kriterien einer differenzierten Dich-
terkritik zu entwickeln. Wie im dritten Buch der Rhetorik die verkiirzten Verweise
auf Vertreter traditioneller und zeitgendssischer Rhetorikkonzepte (und ihre je-
weilige Auseinandersetzung mit den Dichtern und der Dichterkritik) verdeutlichen,
setzt Aristoteles auch in der Rhetorik eine Kenntnis iiber diese Diskurse bei seinen
Adressaten voraus. Fiir die Gegenstdnde, die Aristoteles im dritten Buch der Rhefo-
rik in Abgrenzung von diesen Positionen betrachtet, muss daher das Verhéltnis von
Dichtung und Redekunst — etwa durch die Differenzierung von poetischem und rhe-
torischem Sprachstil und eine Reflexion auf den (un)produktiven Umgang der Red-
ner mit den Dichtern oder ihren Mitteln — von Aristoteles kritisch ausgehandelt wer-
den. Zugleich riicken mit diesen gemeinsamen Diskursen beider Pragmatien — im
Argument und im Schulkontext fiir bestimmte Adressaten — vergleichbar bestimmte
Dichter, Redner und Fragestellungen in den Blick und schlagen sich in einer dhnli-
chen Zitiertitigkeit und in einem verwandten Verteilungsmuster und Spektrum zi-
tierter Dichter nieder. Homer- und Dichterzitate setzt Aristoteles als Argumentati-
onspraktik daher in vergleichbarer Weise in der Poetik generell und konzentriert im
25. Kapitel und in der Rhetorik insbesondere im dritten Buch ein.

Analysiert man konkret die Auswahl und Funktion dieser Homerzitate im dritten
Buch der Rhetorik und vergleicht sie mit denen in der Poetik, treten aullerdem Ge-
meinsamkeiten in bestimmten dichtungstheoretischen Uberzeugungen zutage, nach
denen Homer fiir Aristoteles aus Qualitdtsgriinden als Dichter an erster Stelle steht.
Wihrend Aristoteles diese Uberzeugungen, wie betrachtet, in der Poetik explizit
entwickelt, begriindet und an und mit Homerzitaten demonstriert, kommen sie im
dritten Buch der Rhetorik im Argumentationsverfahren implizit und zugeschnitten
auf den dort verhandelten Gegenstand zur Anwendung: Sie manifestieren sich in
der Auswahl und Verwendung der Homerzitate, in den Formen ihrer Neukontextu-
alisierung und in den Reflexen, mit denen Aristoteles sie in das fortlaufende Argu-
ment einarbeitet und ihre Funktionalisierung markiert.

So zitiert Aristoteles Homer z.B. zu Beginn im Zuge seiner Betrachtung von Un-
terschieden im poetischen und rhetorischen Sprachstil: Die Entscheidung, Epitheta
einzusetzen, sei fiir einen poetischen Sprachstil angemessen, wenn man etwa wie
Homer von weiBer Milch (yéha Aevkov)!'!® spreche; in der Redekunst seien lange,

17 Aristot. Rh. 1404a37-39: dote pavepdv 811 ovy dmovta doa mepi AéEcmg Eotiv ineiv dxkpifolo-
ynTéov Uiy, AL’ 6ca mepl TotanTng olag Aéyopey. mepl 6 ékeivng ipntat &v T01g TePl TOMTIKHG.
118 Vgl Hom. /1. IV 434, V 902.
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unpassende und zahlreiche Epitheta hingegen eher zu vermeiden.'!'® Auch fiir die
Erorterung zu Metapher (petaeopd) und Vergleich (giknmv) und die Frage, ob sie
fiir die Rede geeignet seien, zieht Aristoteles als Referenzpunkt unter den Dichtern
Homer heran, der Achill gelungen mit einem Lowen verglichen habe. An dem be-
kannten Beispiel, das als Vorbild dient, analysiert Aristoteles fiir seine Adressaten
den Unterschied zwischen beiden Stilmitteln und erklért ihre Funktionsweise. Sie
seien zwar eher dem poetischen Sprachstil zuzuordnen, konnten aber auch in der
Rede gewinnbringend eingesetzt werden, obwohl sie dort eher selten Verwendung
finden.'?

Wihrend Homer im zweiten Buch vorrangig aufgrund der priméren Leistung
von Dichtung — d.h. aufgrund seiner gelungenen Handlungskomposition, Charak-
ter- und Gefiihlsdarstellung — im Argument verarbeitet wird, zieht Aristoteles ithn
im dritten Buch heran, sofern er diese besonderen Qualitédten als Dichter auf sprach-
lich-stilistischer und formaler Ebene umgesetzt hat. Selbst in dieser Hinsicht — ob-
wohl sie fiir das, was Dichtung wie auch Rede leistet, sekundir ist — konnen Bei-
spiele aus den Epen Homers fiir vorbildhaft gehalten werden, da sie kunstversténdig
verfasst und an bestimmten Erkenntnisinhalten orientiert sind. Homer dient nicht
nur — ndmlich als der Dichter schlechthin — als Vergleichspunkt fiir die Unter-
scheidung zwischen poetischen und rhetorischen Darstellungsmitteln, sondern wird
von Aristoteles im dritten Buch auflerdem sogar an erster Stelle unter anderen Dich-
tern und Rhetoren als Vorbild herangezogen, um Kriterien fiir die formale und kom-
positionelle Gestaltung der Rede zu erarbeiten. Aristoteles lobt Homer fiir seine ge-
lungene Umsetzung der Metapher,'?! die dieser nicht nur oft verwendet, sondern
stets gekonnt an der évépyeia einer Sache ausgerichtet habe.'?> Homer ist Vorbild
fiir die Darstellung einer Redeweise, an der der Charakter der handelnden Person
gut erkennbar ist!?} — ein Qualititsmerkmal, das Aristoteles in der Poetik mit Refe-
renz auf Homer theoretisch begriindet, da Homer dies besser als alle anderen Dich-

119 Aristot. Rh. 1406a10-14: tpitov & &v 1oic émi0étoig o T pakpoic f dkaipoic i mukvoi ypficOot-
€V LEV YOp TOMOEL TPETEL “pala AevkoV” ginelv, &v & MOY® T PEV ATpeEnEoTEPQ
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glmn [tov AxiAdéa] “a¢ d¢ Léwv émdpovoev”, eikmv €otty, dtav 8¢ “Aéwv éxopovae”, Petapopd-
S8 yap 10 Bueo avSpsiong sivat, TPoonyopsvcey PETEVEYKOC AdovTa TOV AyALéd. YpoIIOV 8
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satz kommen, demonstriert Aristoteles an dem Zitat, wie Homer mit einer Redeweise, in der Hy-
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ter umgesetzt habe!?* —, fiir Asyndeta, die eine steigernde Wirkung erzielen,'?* fiir

planvoll angelegte Anfiange, die den Zuhorer bereits auf die folgenden Teile vor-
bereiten,'?® oder den Anspruch — der in seiner Dichtung grundsitzlich vorgedacht
sei —, man miisse in einer guten Rede die Anzahl der Enthymeme begrenzen.'?’

Den dritten und vierten Platz belegen gemessen an der durchschnittlichen Zitier-
titigkeit mit einem gewissen Abstand die Fudemische und Nikomachische Ethik,
gefolgt von der Politik. Nicht berticksichtigt sind fiir die Eudemische Ethik in die-
sem Uberblick die sogenannten gemeinsamen oder kontroversen Biicher (EE IV—
VI = EN V-VII). Wie Harlfinger (1969)!?8 gezeigt hat, waren sie in der Uberliefe-
rungsgeschichte der Eudemischen Ethik zugeordnet, diirften urspriinglich aber ver-
mutlich Teil der Nikomachischen Ethik gewesen sein.!? Ublicherweise werden die
kontroverse Biicher der Nikomachischen Ethik zugerechnet und sind daher auch
hier im Uberblick entsprechend zugeordnet (vgl. Abb. 2). Fragen nach Genese und
Konstitution beider Ethiken, ihrem Verhéltnis zueinander und ihrer Funktion oder
ihren Adressaten im Schulkontext, wie auch nach der Zuordnung der umstrittenen
Biicher stellen in der Forschung weiterhin ein Desiderat dar.!3°

Blickt man auf die Verteilung der Dichterzitate nur in den kontroversen Biichern,
die in Abb. 2 der Nikomachischen Ethik zugeordnet sind, ergibt sich folgender Be-
fund (s. auch Abb. 4):

EEIV=ENYV:
2 Euripides 1 Hesiod
Homer
Theognis

124 Aristot. Poet. 1459b16: mpdg 8¢ tovtoig Aéet kol Sravoiq mhvTa omepPePAnkey. Aristot. Poet.
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owvoa 0 d¢l motelv avToV. avToV yap del Tov momtnv EAdyloTta Aéyew 0V Yap €0TL KoTh TODTO
LN TS, o1 pév odv dAkot ool usv v 6hov ayoaw(;ovrm ppodvrot 68 okwa Kot OALYGKIG: O &€
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Aristot. RA. 1413b32-34, 1414a2-3: 0 yap cnvSscsuog £v TolEl 10 TOAAG, hote Eav séatpeen, on-
hov &t Tovvavtiov Eotan T Ev TOAAG. Exel ovv adénowv: [.. ] ToVTO 8¢ [301)7»81(11 motelv kol Opn-
poG &v T® “Nipevg av Zopm@ev” “szsvg Ayiocmg” “szevg og KaMzarog
Aristot. Rh. 1415a14 16: 6 Sov¢ odv Momep &ic mv xalpa mv ap)mv TOET EYOUEVOV AKkoAlovOETV
@) AOY®. d1d TodTO /mwv de1de, Bea”. “av&pa uot évvene, ,uovaa
Aristot. Rh. 1418a7-8: &ctwv YOp Kol 10D TG0V 8pog. & pil’, énsi téoa elnec S0 Gv mEMVOUEVOS
avip, AN’ oo towadta. Fiir den Anspruch, Enthymeme diirften nicht in beliebiger Zahl iiber die
Rede hinweg verteilt werden, sondern seien stattdessen gezielt und orientiert an dem Argument,
von dem die Rede liberzeugen soll, einzusetzen, zieht Aristoteles das Zitat heran, um daran allge-
mein den Gedanken zu plausibilisieren, dass die (formale) Begrenzung einer Rede stets dem un-
terzuordnen sei, was darin als verniinftige Einsicht vermittelt werden soll. Das Homerzitat wird
in der Rhetorik durch diese Neukontextualisierung zwar nicht vollstindig umgedeutet, erfahrt
aber im Argument eine neue Perspektivierung: Aristoteles entwickelt bei seiner Diskussion zu
den Enthymemen die Konsequenzen, die sich in der konkreten, formalen Ausgestaltung der Rede
aus dem allgemeinen Anspruch ergeben, der nach ihm bereits bei Homer formuliert ist.

128 Dieter Harlfinger, Die Uberlieferungsgeschichte der Eudemischen Ethik, S. 1-50.

129 Ebd., S. 49-50.

130 Einen Uberblick iiber den Stand der Debatte bietet als Einleitung zu Beitrdgen und Perspektiven
der neusten Forschung im Sammelband: Giulio Di Basilio, Introduction. Aristotle’s Two Ethics,
in: Ders. (Hg.), Investigating the relationship between Aristotle’s Eudemian and Nicomachean
Ethics, S. 1-16.
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EEV =ENVI:
2

[

Euripides

EE VI=EN VII:

2 Homer 1 Anaxandrides
Carcinus
Sophokles Demodocus
Euenus
Euripides
Hesiod
Theodectes

Zusammengenommen fiihrt in diesen Biichern Euripides (4) gegeniiber Homer (2)
die Liste der zitierten Dichter an, so dass der Vorrang der Euripideszitate vor Zita-
ten Homers, der sich in der Eudemischen Ethik feststellen lasst und sie von der Ni-
komachischen Ethik, Politik, Rhetorik und Poetik abhebt, selbst unabhingig davon
bestehen bliebe, wie man sich zu der Zuordnung der kontroversen Biicher positio-
niert. Der primére Zugriff auf Euripideszitate scheint fiir die Eudemische Ethik cha-
rakteristisch zu sein, erfolgt aber — blickt man auf die Verteilung innerhalb der Prag-
matie — ausschlielich im siebten Buch. Hier zieht Aristoteles alle sieben Euripides-
zitate bei seiner Erorterung zur Freundschaft (idio)) heran und biindelt mit 16 Dich-
terzitaten insgesamt nahezu alle, die er in der Pragmatie {iberhaupt verarbeitet (22).
Auf Homerzitate greift er lediglich zweimal, nur in der Anfangspassage von Buch
VII, zuriick."!' Im Vergleich dazu verwendet Aristoteles in der Nikomachischen E-
thik in Buch VIII und IX, in denen er — deutlich umfangreicher — dasselbe Thema
behandelt, 13 Dichterzitate (von 51 in der gesamten Pragmatie), darunter primér
Homer (4), gefolgt von Euripides (3), Hesiod (3), Theognis (2) und Epicharmus (1).

Die tibrigen 6 Zitate verteilen sich in der Eudemischen Ethik auf die Biicher -
I11, unter denen Homer neben Theognis die zitierten Dichter anfiihrt; jeweils einmal
zitiert werden hier auBerdem Euenus und Agathon, die Aristoteles beide ebenfalls
in der Nikomachischen Ethik und Rhetorik zitiert. Im achten Buch der Eudemischen
Ethik, das nur wenige Bekkerseiten umfasst (1246a26—1249b25), verwendet Aris-
toteles iiberhaupt keine Dichterzitate.

Betrachtet man, wie viele Dichterzitate Aristoteles in beiden Ethiken, der Niko-
machischen und Eudemischen Ethik, im Durchschnitt verwendet, 1dsst sich in thnen
mit gerundet einem Dichterzitat pro Bekkerseite immerhin eine vergleichbare Héu-
figkeit feststellen. Eine Ahnlichkeit im Verteilungsmuster und in dem Spektrum zi-
tierter Dichter besteht hingegen in hoherem Mafle zwischen der Nikomachischen
Ethikund Politik (s. Abb. 2); eine Vergleichbarkeit mit der Eudemischen Ethik liele
sich nur feststellen, wenn man die Biicher I-1II der Eudemischen Ethik isoliert
betrachtet und von der charakteristischen Zitiertétigkeit in den {ibrigen Biichern,

B1 Aristot. EE 1235a6, 1235a26.
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insbesondere von Buch VII (selbst unter Ein- oder Ausschluss der kontroversen
Biicher), absieht. Ein abschlieBendes Urteil iiber diese Charakteristika, die sich in
der Verteilung der Dichterzitaten in der Eudemischen Ethik feststellen lassen, ist je-
doch eng mit immer noch offenen Fragen zu ihrer Konstitution und ihrem Verhélt-
nis zu der Nikomachischen Ethik verbunden und ldsst sich daher auch an dieser
Stelle nicht treffen.

Abgesehen von diesen Eigentiimlichkeiten, die sich in der Eudemischen Ethik
feststellen lassen, und von moglichen Nuancierungen, die sich im formalen Uber-
blick der Dichterzitate zwischen den Ethiken und der Politik ergeben, weist diese
Gruppe an Pragmatien (Eudemische Ethik, Nikomachische Ethik, Politik, Rhetorik,
Poetik) innerhalb des Corpus Aristotelicum eine bemerkenswerte Verwandtschaft
in der Referenzierpraktik auf, mit der Aristoteles Dichterzitate als Argumentations-
praktik in das generelle Verfahren dieser Pragmatien integriert. Zwar setzt Aristote-
les das Dichterzitat in der Nikomachischen Ethik und Politik im Durchschnitt mode-
rater ein als in der Rhetorik und Poetik und es lassen sich, wie herausgearbeitet, mit
Blick auf die durchschnittliche Haufigkeit, Verteilung und das Spektrum der ver-
wendeten Dichterzitate eine groBere Ahnlichkeit einerseits zwischen der Poetik und
Rhetorik (hier v.a. bedingt durch das dritte Buch), andererseits zwischen der Niko-
machischen Ethik und Politik feststellen. Zieht man jedoch einen Vergleich zu den
iibrigen Pragmatien im Corpus Aristotelicum, in denen Aristoteles lediglich selten,
vereinzelt, beildufig oder tiberhaupt keine Dichter zitiert, weicht die Zitiertdtigkeit
in den Ethiken und in der Politik wie die in der Poetik und Rhetorik signifikant ab.

Fiir diesen Befund, der sich im formalen Uberblick ergibt, lassen sich sachliche
und methodische Griinde anfiihren, die diese Gruppe an Pragmatien (Poetik, Rheto-
rik, Nikomachische Ethik, Eudemische Ethik und Politik) eint und sie gleichzeitig
auf bestimmte Weise in Beziehung zueinander setzt. In der Einleitung der Nikoma-
chischen Ethik verweist Aristoteles selbst im Zuge seiner Voriiberlegungen darauf,
dass die Ethik als Wissenschaftsdisziplin ithrem Gegenstand und Ziel (télog) nach
der Politischen Wissenschaft untergeordnet werden miisse. Denn das Ziel der Ethik
bestehe in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Frage nach dem rich-
tigen und guten Handeln, durch das der Mensch sein Potential entfalten und Gliick
im Leben erreichen kann. Da die Handlungsziele des Einzelnen nur in der staatli-
chen Gemeinschaft zu realisieren sind, gehen Fragen, die in der Ethik diskutiert
werden, in denen der libergeordneten Politischen Wissenschaft auf, die ihrerseits
auf das Gliick des Menschen in der staatlichen Gemeinschaft abzielt. Threm Ge-
genstand nach ist die Ethik somit Teil der Politik und es stehen demzufolge gerade
die Pragmatien, die sich mit diesen Gegenstinden befassen (Eudemische Ethik, Ni-
komachische Ethik, Politik), in einer entsprechenden Beziehung zueinander. Unter-
geordnet sind der Politik aber auch, wie Aristoteles ebenfalls am Anfang der Niko-
machischen Ethik reflektiert, die Strategik, Okonomik und Rhetorik. Thre Ziele
miissen dem dienen, worauf die Politik als hochste Wissenschaftsdisziplin abzielt.

Damit erkldren sich einerseits die sachlich bedingten Verbindungen, die sich fiir
die Rhetorik zur Ethik und Politik ergeben, die Aristoteles am Anfang seiner Rhe-
torik selbst formuliert und die sich insbesondere im zweiten Buch der Rhetorik ma-
nifestieren. Denn wenn mit der gut verfassten Rede von einem richtigen Handlungs-
ziel liberzeugt werden soll, setzt dies den Gegenstandsbereich der Ethik und Politik
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notwendigerweise voraus, an den Aristoteles v.a. im zweiten Buch konkret an-
schlieBt und darauf auch seine Praktik des Dichterzitats zuschneidet.

Die Fiille und das erweiterte Spektrum an Dichterzitaten, denen wir in der Rhe-
torik insgesamt begegnen und die sie in die Nihe der Poetik riickt, kommen dage-
gen, wie die Analyse gezeigt hat, insbesondere durch das dritte Buch der Rhetorik
und die Zusammenhénge und Synergieeffekte zustande, die sich hier zwischen bei-
den Pragmatien (Poetik, Rhetorik), fir ihre Adressaten und den Lehr- und Arbeits-
prozess des Aristoteles ergeben, auf die Aristoteles selbst eingangs verweist.

Sofern die Dichtung andererseits, wie Aristoteles in seiner Poetik grundlegt, auf-
grund ihres Gegenstandes im Handlungsbereich des Menschen anschlussfahig ist
fiir Fragen der Philosophie (und zwar primir flir die Ethik bzw. Politik), werden
Dichterzitate von Aristoteles im Unterschied zu den {ibrigen Pragmatien im Corpus
Aristotelicum generell als Argumentationspraktik mit entsprechender Funktion in
das Verfahren dieser Wissenschaftsdisziplinen integriert, fiir die nach Aristoteles
die besagten Uberschneidungen und Beziige in ihren Gegenstiinden und Zielen be-
stehen (Ethik, Politik, Rhetorik). Dichterzitate kommen somit in den entsprechen-
den Pragmatien (Nikomachische Ethik, Eudemische Ethik, Politik, Rhetorik) gezielt
und gehiuft zum Einsatz, vereinzelt aber auch in verwandten Argumentationskon-
texten, in denen sich Reflexe auf reziproke Forschungsprozesse mit diesen Pragma-
tien finden.!*

Dass sich fiir diese Pragmatien bzw. Wissenschaftsdisziplinen gerade das Dich-
terzitat (und allen voran — abgesehen von dem siebten Buch der Eudemischen Ethik
— aus Qualititsgriinden das Homerzitat) als Praktik eignet, mit dem Aristoteles den
Argumentationsprozess und die Generierung von Wissen unterstiitzt, geht nicht nur
grundsitzlich aus den dichtungstheoretischen Uberlegungen der Poetik hervor, son-
dern lasst sich auBerdem aus den konkreten Anspriichen ableiten, die Aristoteles
selbst am Anfang der Nikomachischen Ethik an das Argumentationsverfahren, die
erforderliche Vorbildung und Erkenntnisleistung seiner Adressaten stellt.

Gewinnbringend folgen kdnne man, wie Aristoteles am Anfang der Nikomachi-
schen Ethik einfordert, den Untersuchungen der Politischen Wissenschaft nur, wenn
man bereits iiber eine ausreichende Lebens- und Handlungserfahrung und aufler-
dem iiber das notwendige Vorwissen in den Voraussetzungen dieser Wissenschafts-
disziplin verfiige. Auch fiir den Gegenstand der Ethik miisse, da sie Teil der Politik
sei, diese Vorbildung bei den Adressaten vorausgesetzt werden. Das Ziel der Ethik
bestehe nicht in einer rein begrifflichen Erkenntnis, sondern in der begriindeten,
wissenschaftlichen Aushandlung von Fragen im Bereich menschlichen Handelns.

Die Verbindung zwischen begrifflicher Einsicht in das, was dem Handlungsbe-
reich als begriindende Instanz vorausgeht, und der einzelnen Verwirklichung dieser
allgemeinen Bedingungen im Charakter und Handeln des Menschen sind somit fiir
den Gegenstand der Ethik bzw. Politik kennzeichnend, womit an die Adressaten
dieser Pragmatien entsprechende Anforderungen an theoretisches und praktisches
Vorwissen, an Handlungserfahrung und damit auch an eine bestimmte Erkenntnis-

132 Vgl. hierzu z.B. die oben bereits diskutierte Passage in der Metaphysik, in der Aristoteles fiir sei-
ne Adressaten durch einen Analogieschluss eine Verbindung zu einem Gegenstand der Politik
herstellt und dazu passend ein Homerzitat, mit dem dieser Gedanke vermittelt wird, einarbeitet:
Aristot. Metaph. 1076a3—4. Vgl. dazu oben: S. 21-22.
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leistung fiir das Argumentationsverfahren der Pragmatien gestellt sind. Fiir eben
diese Schnittstelle zwischen theoretischer Einsicht, praktischer Lebenserfahrung
und Handlungswissen, die Aristoteles als Anspruch formuliert, zieht er das Dichter-
zitat und daher vor allem das Homerzitat (ndmlich aufgrund seiner poetischen Qua-
litdt) als addquate Vermittlungsstrategie im Argument heran. Aristoteles setzt somit
auch methodisch seine Uberzeugung von der Anschlussfihigkeit der Dichtung an
den Erkenntnisprozess des Philosophen um, wie er sie in der Poetik, insbesondere
im 9. Kapitel, begriindet.

Entsprechend verwendet Aristoteles Dichterzitate in der Nikomachischen Ethik
bevorzugt in seinen Erdrterungen zu den ethischen und dianoetischen Tugenden
(Biicher III-IX), wobei er sie flexibel mit unterschiedlichen Verfahrensweisen in
das Argument integriert (z.B. als Auftakt der Erorterung, als Beispiel, Sentenz oder
zur weitergehenden Plausibilisierung mittels Akkumulation). Auch hierbei mani-
festiert sich die Vorbildfunktion, die Homer nach Aristoteles erfiillt. Homer wird
nicht nur insgesamt am haufigsten in der Pragmatie zitiert (vgl. Abb. 2). Homerzita-
te werden gerade im dritten Buch gehduft und bevorzugt herangezogen, um z.B. die
Analysen zum Bvuég fiir die Adressaten der Pragmatie am einzelnen Handlungsbei-
spiel bzw. an der gelungenen Darstellung aus der Dichtung sukzessiv zu belegen,
zu problematisieren oder kritisch auszudifferenzieren. Eher zuriickhaltend kommen
Dichterzitate in der Nikomachischen Ethik hingegen in den Partien zum Einsatz, die
lediglich eine einfiihrende, theoretisch fundierende oder iiberleitende Funktion in
der Argumentation erfiillen (Biicher I (3 Zitate), II (2 Zitate) und X (3 Zitate),
darunter nur jeweils ein Homerzitat im zweiten'** und zehnten'** Buch).!*

Auch in der Politik steht das Homerzitat unter allen Dichterzitaten an erster Stel-
le und wird von Aristoteles primér wie in der Nikomachischen Ethik aufgrund seiner
poetischen Qualitit préiferiert und an der Generierung von Wissen beteiligt.

So zitiert Aristoteles Homer z.B. im ersten Buch mit einer gelungenen und tref-
fend formulierten Darstellung eines Menschen, der au3erhalb der Gemeinschaft ste-
he, da er aufgrund bestimmter charakterlicher Tendenzen und einer daraus resultie-

133 Aristot. EN 1109a31-33.

134 Aristot. EN 1180a28-29: [...] xoi {fi xactog m¢ Bovretar, kukdomkde epnotedov taidov 16’
aAoyov. [...] Vgl. Hom. Od. IX 114-115. Aristoteles verwendet dieselbe Homerreferenz, die hier
verkiirzt, ohne Verweis auf Homer und umgeformt in das Argument eingearbeitet wird, als direk-
tes Zitat und mit explizitem Verweis auf Homer am Anfang seiner Politik: Aristot. Pol. 1252b22—
23: kol todT’ €otiv 0 Aéyel ‘Ounpog “Oeguioteder o éxaotog maiowv 10’ dAdywv”. In der abschlie-
Benden Passage der Nikomachischen Ethik, in der die Homerreferenz eingearbeitet ist, werden
analog bereits inhaltliche Zusammenhénge zwischen beiden Wissenschaftsdisziplinen hergestellt
und wird am Ende zu einer folgenden Untersuchung iiber die Politik iibergeleitet (Aristot. EN
1181b12-23), womit im Argument und auch in der gemeinsamen Homerreferenz, die in der Ni-
komachischen Ethik als Spur dieser reziproken Forschungsprozesse gelesen werden kann, ent-
sprechende Synergieeffekte in der Forschungsarbeit des Aristoteles zu beiden Wissenschaftsdis-
ziplinen sichtbar werden.

135 Vgl. fiir eine ausfiihrlichere Analyse der unterschiedlichen Verfahrensweisen, mit denen Dichter-
zitate in der Nikomachischen Ethik in das Argument transferiert und fiir die Sachdiskussion und
Komposition des Arguments funktionalisiert werden: Dichterreferenzen in der Nikomachischen
Ethik des Aristoteles, in: Mira Becker-Sawatzky, Katrin Wéachter, Helge Wendt, Sirin Dadas,
Anne Eusterschulte, Kristiane Hasselmann, Andrew James Johnston, Falk Quenstedt, Claudia
Reufer, Hanna Zoe Trauer, Christian Vogel (Hgg.), Logbuch Wissensgeschichte. Abschlusspu-
blikation SFB 980, in: Episteme in Bewegung. Beitridge zu einer transdisziplindren Wissensge-
schichte, hg. im Auftrag des Sonderforschungsbereichs 980 ,,Episteme in Bewegung. Wissens-
transfer von der Alten Welt bis in die Frithe Neuzeit®, Bd. 36, Wiesbaden 2024, S. 366—378.
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renden sozialen Isolation auf Streit aus sei,'*® obwohl der Mensch seiner Natur nach

auf das staatliche Zusammenleben hin angelegt ist. Ebenso greift Aristoteles bei
seiner Diskussion zu den Verhéltnissen im Haushalt auf Homer zuriick: Das Ver-
hédltnis zwischen dem Vater und seinen Kindern lasse sich mit einer Konigsherr-
schaft vergleichen, wie sie deshalb auch Homer bei seiner Darstellung des Zeus als
Vater der Gétter und Menschen richtig beachtet und gelungen umgesetzt habe.'*’
Aufgrund ihrer literarischen Qualitét, wie sie Aristoteles in der Poetik begriindet,
ist die Darstellung Homers richtig an dem diskutierten Sachverhalt der Konigsherr-
schaft orientiert, ist daher anschlussfihig fiir eine philosophische Auseinanderset-
zung mit diesem Gegenstand und wird von Aristoteles entsprechend bei der Wis-
sensgenerierung mit einer vermittelnden Funktion hinzugezogen. Er integriert das
Homerzitat in die Erérterung, um mit dem gelungenen Beispiel aus der Dichtung
eine begriffliche Differenzierung (ndmlich zu dem Verhéltnis zwischen Vater und
Kindern im Haushalt) voranzutreiben.!*® Durch Transfer und Neukontextualisie-
rung im Argument wird das zitierte Dichtungsbeispiel von Aristoteles an dieser
Stelle fiir eine Sachdiskussion der Politik aufgeschlossen, neu perspektiviert und
unterstiitzt den fortschreitenden Erkenntnisprozess in der Pragmatie.!®

Spuren dieser Funktionalisierung finden sich gerade auch in den Verfahrens-
weisen und Reflexen, mit denen Homerzitate von Aristoteles an anderer Stelle in
den Text eingearbeitet und an die Argumentation konkret angeschlossen werden.
Wenn Aristoteles z.B. im zweiten Buch unterschiedliche Griinde und charakterliche
Voraussetzungen bespricht, die Biirger zu einem Aufstand bewegen konnten — die
Masse werde in Aufruhr versetzt bei der Ungleichheit von Besitz, die Besseren hin-
gegen, wenn Offentliche Ehren fiir alle gleich seien —, schliefit Aristoteles ein Ho-
merzitat mit einem kausalen Gefiige an: Aus diesem Grund (60gv xai [...]'*°) heiBe
es auch (ndmlich bei Homer), dass der Tapfere und der Feige gleiche Ehre erhalten.
Die Referenz erfolgt in aller Kiirze und ohne namentlichen Verweis — sowohl das
Zitat als auch der weitere Kontext bei Homer werden bei den Adressaten der Prag-
matie als bekannt vorausgesetzt. In der //ias lasst Homer mit diesem Ausspruch
Achill in seinem Zorn iiber das ungerechte Verhalten Agamemnons auftreten, nach-
dem er sich aus dem Kriegsgeschehen zuriickgezogen hat. Mit dem kurzen Zitat re-
ferenziert Aristoteles in der Politik demzufolge fiir seine Adressaten nicht nur eine

[P

136 Aristot. Pol. 1253a4-7: Gomep xoi 6 V¢’ Ounpov Aodopndeic “dppritwp dbéuioroc dvéoriod”:
Gpo yop eOCEL To1oVTOG Kol TOAEHOV EmBuuntig, dte mep alvé dv domep &v mettois. Vgl. Hom.
1. 1X 63.

137 Aristot. Pol. 1259b12-14: 810 xakég ‘Ounpog tov Al mpoonydpevosey inav “marip dvipdv te
Oedv 1€” 10V Paciién TOVTOV ATAVTOV.

138 S. die Erliuterung direkt im Anschluss an die Homerreferenz: Aristot. Pol. 1259b14—17: ¢bdoet
yap OV Baciiéa Stapépsty pv Set, @ yével 8’ lvan TOV odTov: dmep mémovle TO TpesPiTEPOV
TPOG TO VEDTEPOV KOl O YEVVICAG TTPOG TO TEKVOV.

139 Vgl. ebenso in der Politik: Aristot. Pol. 1278a36-37: [...] donep kai ‘Opnpog énoincev “d¢ ef
rv’ driuntov puetavaotny”. Aristot. Pol. 1287b13—15. Vgl. analog Stellen, an denen Homer zitiert
wird, da er historische Praktiken bzw. Sachverhalte in seiner Dichtung richtig dargestellt habe:
Aristot. Pol. 1252b22-24: koi todt’ €otiv 0 Aéyel Ounpog “Osuioreder 6¢ Ekaotog maidwv o’ a-
AdyV”. omopadeg yap: kal obtm T0 dpyaiov drovv. Aristot. Pol. 1285a10—14. Das produktive
Potential eines gelungenen Dichtungsbeispiels macht sich Aristoteles sogar in dem Fall zunutze,
wenn der Blick mit ihm im Argument auf eine notwendige Differenzierung gelenkt werden muss
— wenn sich also der zu kldrende Sachverhalt gerade nicht so wie der Gegenstand, den Homer
(richtig) in seiner Dichtung dargestellt hat, verhilt, vgl. Aristot. Pol. 1253b35-37.

140 Aristot. Pol. 1267al.
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bestimmte Stelle, sondern mit ihr auch einen bekannten Handlungszusammenhang
aus der /lias. Der Zorn Achills dient als gelungene Darstellung fiir den zweiten dis-
kutierten Sachverhalt — den Aufstand also der Besseren bei gleichen Ehren —, an
dem nach Aristoteles — wie der kausale Anschluss zeigt — auch Homers Dichtung
aufgrund ihrer poetischen Qualitit orientiert ist.!*! Homer wird von Aristoteles
nicht unkritisch herangezogen, um einen prasentierten Sachverhalt allein durch eine
nicht weitergehend reflektierte Autoritdt Homers zu plausibilisieren. Der Geltungs-
anspruch, den er fiir einen bestimmten Gegenstand zusammen mit Homer formu-
liert, besteht stattdessen aus sachlichen Griinden. Dazu wird der Blick durch den
kausalen Anschluss der Referenz im Argument auf den Wahrheitsgehalt der Sache
selbst gerichtet (die Besseren geraten eher in Zorn, wenn allen das Gleiche zuge-
sprochen wird): Da sich die Sache so verhalte, habe also auch, wie die Referenz be-
legt, Homer — der beste unter allen Dichtern — dies in seiner Dichtung so dargestellt.
Aufgrund seiner Qualitét als Dichter, mit der er richtig durch seine Handlungsdar-
stellung auf Sachverhalte zugegriffen hat, die Aristoteles in der Pragmatie theore-
tisch entwickelt, wird dem Homerzitat Geltung bzw. eine epistemische Autoritit
bei der Aushandlung ethischer bzw. politischer Fragen zugesprochen und kommt
in dieser Funktion als Instrument bei der Wissensgenerierung zum Einsatz.

Ein solcher Umgang mit dem Homerzitat als Wissenspraktik, das Aristoteles in
den Dienst der Sachdiskussion der jeweiligen Pragmatie stellt und funktionalisiert,
zeigt sich gerade auch dann, wenn im Einzelfall ein solcher Zusammenhang zwi-
schen einer Stelle bei Homer und der Argumentation in der Pragmatie hinterfragt
werden muss, da er sich nicht oder nicht eindeutig herstellen ldsst. Eine Stelle findet
sich dazu — auch wenn Homer auch in der Politik in der Regel produktiv herange-
zogen wird — im vierten Buch.!#? Aristoteles iibt in diesem Fall keine Literaturkritik
an Homer, sondern reflektiert mit der Homerreferenz stattdessen, ob und wie das
Dichtungsbeispiel gedeutet werden kann, ob es zu dem Gegenstand passt, der ge-
rade in der Politik behandelt wird, oder ob sich Homer bei seiner Darstellung an
einem anderen Sachverhalt orientiert haben konnte. In der vorliegenden Passage im
vierten Buch der Politik setzt sich Aristoteles mit verschiedenen Formen der Demo-
kratie auseinander, unter denen es Verfassungen bzw. Entwicklungen gebe, bei de-
nen nicht staatliche Gesetze, sondern Volksbeschliisse vorrangig Geltung besif3en,
womit Demagogen in dieser Form der Demokratie an Einfluss gewinnen wiirden.
In diesem Kontext verweist Aristoteles auf die Kritik an einer Vielherrschaft (mo-
Mkotpavin)'*® bei Homer und reflektiert, ob und inwiefern sich das Dichtungsbei-
spiel auf die genannte Form der Demokratie, in der Demagogen aufkommen, oder
auf eine andere Verfassungsform beziehen lasse, die Homer bei seiner Darstellung
als Vorbild gedient haben konnte.

141'Vgl. analog: Aristot. Pol. 1338a24: S16mep "Ounpog obtwg énoinoev [...], und z.B. in der Nikoma-
chischen Ethik: Aristot. EN 1116b26-30: itntuik®@tatov yap 0 0vpog mpodg tovg Kivdvvoug, 60gv
kol ‘Opnpog “c0évos éufalte Ooudd” xoi “uévog xai Gouov Eyeipe” xai “opiud 6 dva pivag uévog”
Kol “Elecev aino-” mavta yop To ToladTo E0tke onpaivey v Tod Bupod Eyepov Kol OpUnv.

142 Aristot. Pol. 1292a13—-15: ‘Ounpog 8¢ moiav Aéyst o0k dyadov stvot ToAVKOpaviny, TOTEPOV Tor)-
v fi dtav Theiovg dow ol dpyovisc dg Exaotog, adniov. Vgl. Hom. 7. I1 204: 0k dyadov molv-
rkowpavin [...].

143 Hom. I1. TI 204.
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Die Homerreferenz erfolgt hier in der Politik verkiirzt, wobei der Fokus auf Fra-
gen gerichtet ist, die aus dem Kontext der Homerstudien des Aristoteles stammen,
um sie fiir die Sachdiskussion in der Politik zu perspektivieren. Affiziert wird dabei
im Schulkontext der Politik also nicht nur ein bestimmtes Vorwissen der Adressaten
zu Homer, sondern moglicherweise auch zu Diskussionen aus der Homerkritik oder
aus dem Unterrichtskontext der Pragmatie, fiir den die bekannte Kritik an der Viel-
herrschaft, die sich bei Homer findet, einen relevanten Bezugspunkt in der Verfas-
sungsdiskussion gebildet haben konnte.

Wie oben bereits betrachtet, referenziert Aristoteles so dieselbe Passage auch in
der Metaphysik (in der insgesamt nur zwei Homerzitate verarbeitet sind), wenn er
im Argument eine Analogie zwischen Gegenstéinden aus dem Bereich von Meta-
physik und Politik formuliert.!** Direkt an diese Analogie kniipft Aristoteles das
Homerzitat, wenn er punktuell im Argument der Metaphysik sachlich und metho-
disch eine Verbindung zu Fragen und Forschungsprozessen beider Pragmatien her-
stellt. Die Stelle spricht dafiir, dass das Homerzitat im Schulkontext mit der Politik
verbunden und entsprechenden Adressaten aus diesem Diskussionszusammenhang
bekannt gewesen sein konnte. In der Metaphysik erfolgt das Zitat im Unterschied
zu der Politik wortlich und ausfiihrlicher — Aristoteles zitiert den gesamten Vers aus
der llias — und wird durch den Analogieschluss zur Vermittlung einer begrifflichen
Differenzierung im Bereich der Metaphysik eingesetzt. Mdgliche Diskussionen zu
einer priazisen Homerdeutung im Sinne einer weitergehenden Verfassungsanalyse,
wie sie in der Politik erfolgen, blendet Aristoteles in der Metaphysik hingegen aus.
Sie sind fiir den Argumentationskontext der Metaphysik nicht relevant. Stattdessen
gehoren sie in den Unterrichtskontext der Politik, in der Aristoteles sie unter der
Perspektive dieser Wissenschaftsdisziplin — und daher nicht als Gegenstand der Li-
teraturkritik — verfolgt.

7. Schlussbetrachtung

Wie in dem vorliegenden Beitrag mit einer Analyse von Verteilung, Haufigkeit und
Spektrum der Dichter- und Homerzitate im Corpus Aristotelicum und einer kontext-
spezifischen Untersuchung ihrer jeweiligen Funktionen im Vergleich herausgear-
beitet wurde, transferiert Aristoteles traditionelle und zeitgendssische Referenzier-
praktiken in sein Methodenarsenal, schneidet sie dabei jedoch aufgrund theoreti-
scher Uberzeugungen auf die Anforderungen zu, die sich fiir das Argumentations-
verfahren seiner Pragmatien mit Blick auf den unterschiedlichen, verwandten oder
gemeinsamen Gegenstandsbereich ihrer Wissenschaftsdisziplinen, fiir ihre Metho-
den, Vermittlungsstrategien oder jeweiligen Anspruch an Schwierigkeitsgrad und
Vorwissen der Adressaten im Schulkontext ergeben.

Gerade Homerzitate setzt Aristoteles unter allen Dichterzitaten bevorzugt und
vor allem in solchen Diskussionszusammenhingen und Wissenschaftsdisziplinen
ein, fiir die die Dichtung, wie Aristoteles in der Poetik grundlegt, ihrem Erkenntnis-

144 Aristot. Metaph. 1076a3—4: [...] 1 8¢ 6vra 00 fovheton molredectar kaxds. “ovx dyadov moiv-
Koipavin- €ig Koipavog éotw.”
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potential nach unmittelbar anschlussfahig ist fiir die philosophische Betrachtung
(Ethik, Politik und Rhetorik). Das Dichter- und insbesondere das Homerzitat — auf-
grund der poetischen Qualitdt Homers, die Aristoteles schitzt — wandelt sich bei
seinem Transfer in die Aristotelischen Pragmatien in eine Wissenspraktik, die Aris-
toteles kontextspezifisch funktionalisiert und mit unterschiedlichen Verfahrenswei-
sen im Argument an der Generierung von Wissen beteiligt.

Wihrend Homerzitate vor allem in der Eudemischen und Nikomachischen Ethik,
in der Politik und Rhetorik in die generelle Vermittlungsstrategie als Wissensprak-
tik einbezogen werden und Referenzen auf Homer die Sachdiskussion in der Poetik
sowohl inhaltlich als auch methodisch priagen, lassen sich an anderen Stellen im
Corpus Aristotelicum, an denen Homerzitate vereinzelt und in anderer Funktion er-
scheinen, Spuren reziproker Forschungsprozesse nachverfolgen. Aristoteles kniipft
an diesen Stellen mit den Homerzitaten und ihrer Perspektivierung im Argument an
Diskurse unterschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen an, handelt mit ihnen z.B. bio-
logische bzw. zoologische Sachfragen aus, setzt sich mit Vorgédngerpositionen aus-
einander, reflektiert Problemata der Homerphilologie und kontextualisiert sie neu
im Argument. Auf diese Weise vernetzt Aristoteles an diesen Stellen mit den einge-
setzten Homerzitaten fiir seine Adressaten punktuell im Argument Diskussionszu-
sammenhénge unterschiedlicher Pragmatien und Forschungsinteressen.

Durch den Transfer in die Aristotelischen Pragmatien wird folglich nicht nur das
Wissen iiber Homer und seine Werke, das Aristoteles im Argument jeweils zitiert,
fiir die Sachdiskussion neu kontextualisiert, ausgehandelt und produktiv in den fort-
schreitenden Erkenntnisprozess einbezogen. Auch die Referenzierpraktik selbst ge-
winnt bei ithrem Transfer in das Corpus Aristotelicum eine spezifische Bedeutung
und bestimmte epistemische Funktionen, wenn sie von Aristoteles aufgrund theore-
tischer Anspriiche und zugeschnitten auf den jeweiligen Pragmatiekontext in das
Verfahren integriert wird. In unterschiedlichen Formen beteiligt Aristoteles das Ho-
merzitat produktiv am Wissensprozess — als Spur reziproker Forschungsprozesse,
als Argumentationspraktik und Vermittlungsstrategie.
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Abb. 1: Homerzitate im Corpus Aristotelicum und ihre Verteilung(-sdichte) nach Pragmatien und Wissenschaftsdisziplinen

Wissenschafts-
Aristoteles Hom. Seiten /Bekker] Zit./S.  Verteilung /Buch o. Kapitel (Anzahl Zitate)] von: disziplinen:
Poetik 291 16 1447a8-1462b19 1,813  15(1),16(3),19(1),19(1),21 (4),22(3),24 (3),25(14) 126
: Poetik, Rhetorik
Rhetorik 36| 67 @ 1354al1-1420a8 0,537 1(9),11(9), III (18) -
Nikomachische Ethik** 19| 88 1094al-1181b23 0,216 11 (1), 1II(9), 1V (1), V (1), VII (2), VIII (4), X (1) X
Politik 141 91 1252a1-1342b34 = 0,154  1(4), 11 (1), LI (5), IV (1), VIII (3) -vIll
; : Politik, Ethiken*

Eudemische Ethik** 41 36 1214a1-1249b25 = 0,111 @ [I(2), VII (2) -1/ VII-VIII
Athenaion Politeia 0] fre. 0 - I-LXIX
Sophistici Elenchi 2| ca  164a20-184b8 0,103  1.4(2) LL1-1.34

19 (164a20-27 + 164b20-27 +

1, | [Hal9+ 18;!b1—;9: usam- Organon*

eresegomertey -

De anima 2| 34  402a1-435b25 0,059 I(1),HI(1) - Psychologie
Metaphysik 2 | 114 | 980a21-1093b29 = 0,018  III (1), XII (1) X1V Metaphysik
De motu animalium 1| ca6  698al-704b3 0,166 4 (1) 1-11
Historia animalium 11| 153 486a5-638b37 0,072 11 (2), VI (4), VIII (2), IX (3) -X
De partibus animalium 1| 59 639a1-697b30 0,017  II(1)
De generatione animali- 1| 75 715a1-789b20 0,013 V() -v Naturwissen-
um schaften*
Physik 0] 84 @ 184a10-267b26 0 - I-VIII
Meteorologica 0] 53 @ 338a20-390b22 0 - -1V
De Caelo 0] 46 | 268a1-313b23 0 - -1V
Parva naturalia 0| 45  436a1-480b30 0 -
Fragmente 25 [Fragmente]*

Gesamt: 153

Anmerkungen:
* Wenn einzelne Pragmatien mit 0 Homerzitaten aufgefiihrt sind, finden sich darin keine Homerzitate, aber andere Dichterzitate (vgl. dazu Abb. 4). Pragmatien

ohne jegliche Dichterzitate sind nicht verzeichnet; dies betrifft unter den Ethiken: Magna Moralia, im Organon: Kategorien, De interpretatione, Topik, die
beiden Analytiken und weitere naturwissenschaftliche Pragmatien. Die Zahl der Zitate in den Fragmenten ist mitaufgenommen — iiber ihre relative Verteilung
(und die Anzahl der verlorenen Zit./Texte) l4sst sich jedoch keine Aussage treffen.

** Die sogenannten gemeinsamen oder kontroversen Biicher der EN und EE (EN V-VII = EE IV-VI) sind hier im Uberblick der EN zugerechnet.



Abb. 2: Verteilung der Homerzitate im Corpus Aristotelicum im Verhéltnis zu anderen Dichterzitaten™®

Seiten Summe Alle
Aristoteles Haiufigste Zitate Weitere Dichterzitate [Bekker] Zitate  Zit./S.
Poetik 29 | Homer 12 Euripides . Aischylos 2 Astydamas 16 67 4,188
Theodectes Carcinus Chaeremon
Timotheus Cleobulina
8 Sophokles Dicaeogenes
Philoxenus
Rhetorik 36 | Homer 20  Euripides Theodectes 2 Aischylos 67 122 1,82
Antiphon Antimachos
Archilochus Chaeremon
Aristophanes Cleobulina
11 Sophokles Anaxandrides Carcinus Cleophon
Choerilus Dionysius Chalcus
Epicharmus Pindar Euenus
7 Simonides Sappho Hesiod
Stesichorus Solon Theognis
Timotheus Stasinus
Nikomachische Ethik 19 | Homer 9 Euripides Sophokles 1 | Aischylos 88 51 0,58
Anaxandrides
inkl. der kontroversen Carcinus
Biicher EN V-VII Demodocus
g.zogfnlgfgl?_’ 37 6 Hesiod Epicharmus
und unten Abb. 4. Euenus
5 Theognis Simonides
Politik 14 | Homer 5 Euripides Aischylos 91 31 0,341
Alcaeus
Archilochus
3 Solon Aristophanes
Philemon
2 Hesiod Phocylides
Eudemische Ethik 7 | Euripides 4 Homer Hesiod 1 36 22 0,611
Antiphon
ohne die kontroversen (alle in Buch Theognis Archilochus
Biicher EE IV-VI VII) Euenus
(= EN V-VII), 5. Abb. 4. Sophokies
Athenaion Politeia 8 | Solon fra. 8 =

* Aufgefiihrt sind alle Dichterzitate, die sich namentlich zuweisen lassen — ausgenommen sind einzelne Fragmente, die lediglich anonym erhalten sind.




Seiten Summe

Alle

Aristoteles Hiufigste Zitate Weitere Dichterzitate [Bekker] Zitate  Zit./S.
Sophistici Elenchi 2 | Homer 1 Euripides ca. 5 0,256
Archilochus 19 %
Cleophon
De anima 2 | Homer 1 Philippus 34 3 0,088
Metaphysik 4 | Epicharmus | 2 Homer 1 | Sophokles 114 12 0,105
Hesiod Euenus
Simonides
De motu animalium 1 | Homer ca. 6 1 0,167
Historia animalium 11 | Homer 1 Hesiod 153 15 0,098
Sophokles
Simonides
Stesichorus
De partibus animalium 1 | Homer 59 1 0,017
De generatione animalium 1 | Homer 75 2 0,027
Epicharmus
Physik 1 | Hesiod 84 2 0,024
Simonides
Meteorologica 1 | Aischylos 53 1 0,019
De Caelo 1 | Hesiod 46 1 0,022
Parva naturalia 1 | Strattis 45 1 0,022
Fragmente 25 | Homer 4 Euripides 3 Hesiod Archilochus Theognis [36]
Simonides

Farblich unterlegt sind folgende Dichter, die Aristoteles am héufigsten im gesamten Corpus Aristotelicum (aullerhalb der Fragmente) zitiert — hier mit Angabe der
Zitatanzahl insgesamt (Zit.) auBBerhalb der Fragmente:

Dichter Zit. Dichter Zit. Dichter Zit. Dichter Zit. Dichter Zit. Dichter Zit.
Homer 116 Sophokles 24 Solon 13 Epicharmus 10 Theognis 10 Aischylos 7
Buripides 54 Hesiod 16 = Simonides 12 Theodectes 0] 7 6 """""""""




Abb. 3: Verteilung der Dichterzitate in den drei Biichern der Rhetorik

Seiten Summe  Alle
Pragmatie: Buch / Kapitel Hiufigste Zitate Weitere Dichterzitate [Bekker] Zitate Zit./S.
Rhetorik [ 9 | Homer 4 Simonides 2 Sophokles Epicharmus ca. 24 1,021
Euenus 23,5
in den Kapiteln (von 1-15): Pindar
6,79 11,13 15 3 Euripides Sappho
Solon
Stasinus
Rhetorik 11 9 | Homer 8 Euripides Theodectes Aischylos ca. 41 1,519
Chaeremon 27
in den Kapiteln (von 1-26): Antiphon Carcinus
2,3,4,9 10, 14, 19, 20, 21, Hesiod
22,23, 24 3 Sophokles Epicharmus Pindar
Sappho
Stesichorus Simonides
Solon
Stasinus
Rhetorik 111 18 | Homer 9 Euripides 6  Sophokles Archilochus Antimachus ca. 57 3,454
Carcinus 16,5
in den Kapiteln (von I-19): Aristophanes Cleobulina
2346789101112, 4 | Anaxandrides Cleophon
14,15, 16, 17 : : :
Choerilus Dionysius Chalcus
..................... Epicharmus
LB Timotheus Simonides Stesichorus
Theodectus
. Theognis

* Aufgefiihrt sind alle Dichterzitate, die sich namentlich zuweisen lassen — ausgenommen sind einzelne Fragmente, die lediglich anonym erhalten sind.




Abb. 4: Verteilung der Dichterzitate* in den sog. gemeinsamen bzw. kontroversen Biicher der Eudemischen Ethik (EE) und Nikomachischen Ethik (EN)**:

EEIV=ENYV: EEV=ENVI: EEVI=ENVII:
2 - Euripides Hesiod 2 Euripides 2 . Homer Anaxandrides
Homer Carcinus
Theognis Sophokles Demodocus
Euenus
Euripides
Hesiod

Anmerkungen:

* Vgl. zu Analyse und Diskussion dieses Befunden oben: S. 35-37.
** Die sogenannten gemeinsamen oder kontroversen Biicher der EN und EE (EN V-VII = EE IV-VI) sind im Uberblick der Dichterzitate (vgl. Abb. 4 und 5) der EN zugerechnet.
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