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Platon und die Homerreferenz
als Instrument der Dialogkomposition, Wissensvermittlung
und Erkenntnisdidaktik

Sandra Erker

Wie Dichtung im Bildungscurriculum produktiv eingesetzt werden muss und was
Dichtung fiir den Philosophen leisten kann, ldsst Platon selbst in seinen Dialogen
an verschiedenen Stellen von den Gespréachspartnern aushandeln (so z.B. in der Po-
liteia, im Symposion oder Protagoras). Dichterreferenzen sind dariiber hinaus im
gesamten Corpus Platonicum eingearbeitet: Als Teil des Arguments werden sie un-
mittelbar in den Erdrterungen von den Dialogpartnern herangezogen und dienen als
Beispiel oder Reflexionspunkt im fortschreitenden Erkenntnisprozess.' Fiir Platon
bilden sie dariiber hinaus ein wichtiges Instrument der Komposition und Erkennt-
nisdidaktik seiner Dialoge, die er den Praktiken der Sophisten und Rhetoriklehrer
entschieden entgegengesetzt hat.> Mit diesen verschiedenen Praktiken des Referen-
zierens, die im Folgenden untersucht werden sollen, schlieft Platon einerseits an ei-
ne bereits bestehende Wissensoikonomie® an, in der die Homerreferenz, ihre Bil-
dungsgrundlagen und die verschiedenen Methoden ihrer Anwendung in Rhetorik,
Philosophie und Literatur vor ihm stehen, kontextualisiert diese Referenzierprakti-

" Der vorliegende Beitrag ist aus dem Unterprojekt der Autorin zum Thema ,,Dichterreferenzen in
der Nikomachischen Ethik des Aristoteles im Teilprojekt A04 ,,Prozesse der Traditionsbildung
bei Aristoteles” des Sonderforschungsbereichs 980 ,,Episteme in Bewegung“ hervorgegangen
und wurde in einer ersten Fassung mit Vortrdgen am 23.05.2023 und 11.07.2023 im Forschungs-
kolloquium der Grézistik am Institut fiir Griechische und Lateinische Philologie der Freien Uni-
versitdt Berlin présentiert.

'Vgl. dazu exemplarisch: Sandra Erker, Sophistenkritik im Spiegel homerischer Zitate. Dynamiken
des negativen Transfers in Platons Dialogen am Beispiel des Protagoras, in: Sirin Dadas, Chris-
tian Vogel (Hgg.), Dynamiken der Negation. (Nicht)Wissen und negativer Transfer in vormoder-
nen Kulturen, Wiesbaden 2021, S. 413—431; Dies., Komddie, Tragddie und der Aufstieg des Phi-
losophen zum Schoénen selbst in Platons Symposion, in: Stefan Biittner, Christopher Diez, Nils
Kircher (Hgg.), Tragik oder Traktat? Zum Wechselspiel von Tragddie und Philosophie in der
Antike, Baden-Baden 2022 (Literatur und Philosophie 1), S. 21-67.

2Vgl. dazu: Sandra Erker, Platons Sophistes. Bild und Wissen im Dialog, in: Episteme in Bewegung.
Beitrdge zu einer transdisziplindren Wissensgeschichte, hg. im Auftrag des Sonderforschungsbe-
reichs 980 ,,Episteme in Bewegung. Wissenstransfer von der Alten Welt bis in die Frithe Neu-
zeit”, Bd. 31, Wiesbaden 2023.

3 Das Konzept der Wissensoikonomien wurde gepriigt von dem Sonderforschungsbereich 980 ,,Epis-
teme in Bewegung® und dient als begriffliches Instrumentarium, um Dynamiken des Wissens-
wandels zu beschreiben und die Komplexitét an Faktoren und Bedingungen sichtbar zu machen,
die mit jedem Wissenstransfer verbunden sind (Akteure, Adressaten, Wissensprozesse und -prak-
tiken in ihren jeweiligen gesellschaftlichen, institutionellen, zeitlichen und kulturellen Kontex-
ten). S. zu einer exemplarischen Studie: Melanie Méller, Konfigurationen des Wissenstransfers
in biographischen Anekdoten. Theoretische Grundlegung im Fokus der Konzepte ,,Medium®,
»Wissensoikonomien® und ,,Negation®, in: Working Paper des SFB 980 Episteme in Bewegung
18 (2019), Freie Universitdt Berlin, S. 1-19. URL: https://refubium.fu-berlin.de/handle/fub188/
26734 (letzter Zugriff: 30.10.2023); vgl. auBerdem den Sammelband: Nora Schmidt, Nikolas Pis-
sis, Gyburg Uhlmann (Hgg.), Wissensoikonomien. Ordnung und Transgression in vormodernen
Kulturen, Wiesbaden 2021. Vgl. zu der Homerreferenz und ihrer Wissensoikonomie im Corpus
Aristotelicum: Sandra Erker, Aristoteles und das Homerzitat als Spur reziproker Forschungspro-
zesse, als Argumentationspraktik und Vermittlungsstrategie, in: Working Paper des SFB 980
Episteme in Bewegung 27 (2024), Freie Universitét Berlin, S. 1-56.
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ken andererseits im jeweiligen Dialog und schneidet sie auf sein argumentatives
Verfahren zu. Literarische Formen der Homerreferenz kommen dabei ebenso zum
Einsatz wie die Verarbeitung von Referenzen unmittelbar im Dialogargument.

Dass Homerreferenzen in Platons Dialogen mit einer erstaunlichen Dichte einge-
arbeitet sind, hat bereits bei den antiken Lesern und in der weiteren Uberlieferung
ein entsprechendes Echo* erfahren: Ammonios von Alexandria, ein Schiiler des
Aristarchos und griechischer Grammatiker aus dem 2. Jh. v. Chr.,’ soll im Zuge sei-
ner textkritischen und homerphilologischen Arbeiten eine Schrift zu den Homerzi-
taten Platons verfasst und diese gesammelt haben,® auf die sich noch Pseudo-Longi-
nus in De sublimitate als Beleg bezieht,” wenn er Platon lobend zuspricht, am meis-
ten von allen aus der Quelle Homers geschdpft zu haben.?

Vorweg soll an dieser Stelle zuniichst als Arbeitsgrundlage ein Uberblick iiber
die Anzahl der Homerreferenzen pro Dialog, ihre Verteilung und Verteilungsdichte
im Corpus Platonicum verschafft und eine erste Einordnung dieses Befundes gebo-
ten werden. Im Anschluss erfolgt die Untersuchung der vielféltigen Methoden, mit
denen Homerreferenzen in die Dialoge eingearbeitet sind, mit einer Analyse der je-
weiligen Funktion, die ihnen im Zusammenwirken von Dialogform und -argument
und im fortschreitenden Erkenntnisprozess der Dialogpartner zukommt. Wie die im
Anhang prisentierten Tabellen (Abb. 1 und Abb. 2) verdeutlichen, die im Folgen-
den noch ausfiihrlich diskutiert werden, muss die Untersuchung im Rahmen der
vorgelegten Studie exemplarisch erfolgen. Dabei soll anhand ausgewdhlter Beleg-
stellen das grundlegende Spektrum der eingesetzten Homerreferenzen und ihrer
Funktionen bei Platon erschlossen werden.

Im Anschluss an Vorarbeiten von Labarbe (1949)° und Tarrant (1951)!° hat Ya-
magata (2012)!! eine vollstindige'? Z&hlung der Homerreferenzen im Corpus Pla-

4S. dazu: Richard L. Hunter, Chapter 2: Homer and Plato, in: Ders., Plato and the traditions of an-
cient literature. The silent stream, Cambridge 2012, S. 38—108.

5 Vgl. Franco Montanari, Ammonios. [3, aus Alexandreia], libers. von M. A. Séllner, in: Hubert
Cancik, Helmuth Schneider, Der neue Pauly. Enzyklopddie der Antike, Altertum, Band 1: A—

_Ari, Stuttgart/Weimar 1996, Sp. 600.

¢ Uberliefert ist der Titel mepi v vmd [MAdtmvog petevnveypévov &€ Oprjpov, vgl. hierzu: Franz
Susemihl, Geschichte der Griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit, Bd. 2, Leipzig 1892, S.
153—155, hier: S. 154.

7 Ps.-Longinus, De sublimitate 13,3: [...] xai {owg fuiv dnodeibemv &8¢, €l un 1o én” €idovg xai oi
mepl Appdviov EkAéEavteg avéypayay. E6Tv 6° 00 KAOTT TO Tpdypa, AL’ OC Amd KoA®DY N0V
N TAOoUATOV | SNUIOVPYNUATOV ATOTITOGCIC. ... ]

8 Ebd.: [...] uévog Hpddotog Ounpixdtatog &yéveto; Xtnoiyopog &t mpdtepov 6 1€ Apyitoyoc,
TtV 6¢ ToVTeV paiota O ITAGtwv, aro tod Ounpikod Keivov vauatog €ig ovtov pupiog doag
TOPATPOTOG ATOYETEVOGNEVOG. [...] EoTtv &' 00 KAOTT TO TPAYHA, GAL’ OG Gmd KaA®Y OBV 1|
TAUCUATOV T dNUOVPYNUATOV ATOTHTOGIS.

% Jules Labarbe, L’Homére de Platon, Liége 1949.

19 Dorothy Tarrant, Plato’s Use of Quotations and other Illustrative Material, in: Classical Quarterly,
New Series 1 (1951), S. 59—67. S. komplementir ihre frithere Studie: Dies., Colloquialisms, Se-
mi-Proverbs, and Word-Play in Plato, in: The Classical Quarterly 40,3/4 (1946), S. 109—-117.

' Naoko Yamagata, Use of Homeric References in Plato and Xenophon, in: The Classical Quarterly
62,1 (2012), S. 130-144.

12'S. hierzu die kritischen Uberlegungen von Yamagata selbst zum eigenen Datenbefund, dass bei
einer solchen Zahlung subjektive Grundannahmen nicht ausgeschlossen werden kénnen und Kri-
terien festgelegt werden miissen, was als Referenz gezihlt und wie Grenzen zwischen verschie-
denen Referenzen festgelegt werden: Ebd., S. 132, Fn. 5: ,,By Homeric references I mean not
only passages where Plato or Xenophon mentions Homer by name, but also quotations from and
allusions to his works, including motifs, ideas and characters found in his poems. To be sure, the
criteria of selection are to some extent subjective: for example, mention of Ajax or Helen does



tonicum vorgelegt, an die die folgende Untersuchung anschlie8t. In ihre Zdhlung
inkludiert sie nicht nur direkte Zitate, sondern auch weitere Formen der Referenz,
wie Anspielungen oder Reminiszenzen, die Platon in die Dialoge eingearbeitet hat.
Diese absolute Anzahl von Homerreferenzen werden in der Studie von Yamagata
pro Dialog bzw. Werk aufgefiihrt — unterschieden in echte und unechte bzw. ange-
zweifelte Schriften, darunter auch Briefe — und in Bezug zu dem jeweiligen Haupt-
sprecher des Dialogs gesetzt.!> Denn Ziel ihrer Untersuchung ist es, im Vergleich
zu der Sokratesdarstellung und der Verwendung von Homerreferenzen bei Xeno-
phon herauszuarbeiten, ob sich der gehdufte Einsatz von Homerreferenzen, der sich
bei Platon in den Reden des Sokrates feststellen ldsst, als Hinweis auf eine Praktik
der Homerreferenz des historischen Sokrates deuten ldsst oder auf Referenzierprak-
tiken Platons zuriickgefiihrt werden muss. Yamagata gelangt mit einem Vergleich
zwischen Xenophon und Platon zu dem Schluss, dass fiir Platon beide Faktoren ei-
ne Rolle spielen, wihrend der kunstvolle Einsatz von Homerreferenzen in Mythen
oder Erzdhlungen vorrangig auf Platons eigene Praktik der Homerreferenz zuriick-
zufiihren sei.'* Schon der historische Sokrates kdnnte also, wie Yamagata heraus-
arbeitet, auf die Homerreferenz in seiner philosophischen Praxis zuriickgegriffen
haben. Wie Platon und Aristoteles stiinde er damit in der oben beschriebenen Wis-
sensoikonomie einer Homerbildung und Homerreferenz, die alle Bereiche des ge-
sellschaftlichen und kulturellen Lebens Athens vor Platon und Aristoteles durch-
drungen haben.

Uber diese Reflexion auf eine mdgliche Referenzierpraktik hinaus, die man ver-
mutlich bereits dem historischen Sokrates zusprechen kann, soll der Blick im Fol-
genden auf die Praktik der Homerreferenz von Platon selbst gerichtet und als Teil
seiner Dialogkomposition und Erkenntnisdidaktik analysiert werden. So lésst sich
z.B. auch angesichts der zahlreichen Homerreferenzen in den Reden des Sokrates
fragen, ob nicht schon der Einsatz von Sokrates als Dialogfigur, das von ihm umge-
setzte Verfahren der Maieutik, die von ihm eingefiihrten Sachfragen oder der Ein-
satz von bestimmten Homerreferenzen in seiner Rede im jeweiligen Kontext stets
als kompositionelle Entscheidungen Platons betrachtet werden miissen, die er im
jeweiligen Dialog fiir eine bestimmte Fragestellung, Methodik und den Schwierig-

not necessarily require us to think of Homer. The Republic, Ion and Hippias Minor, which La-
barbe (n. 3), 402 excludes from his statistical analysis, pose a particular challenge to data col-
lectors, because significant parts of those dialogues are dedicated to discussing Homer and his
poetry. For example, in fon by my count ‘Homer’ is named 46 times in the personal noun form
alone (excluding references to the poet by third-person singular nouns, pronouns or verb en-
dings), but I have arrived at my tentative figure of 45 by counting each set of exchange between
Socrates and Ion (for example, a question by Socrates about an aspect of Homer followed by
Ion’s answer) as one entry and by counting individual occurrences of Homeric names such as
‘Achilles’, “Nestor’ and ‘Ithaca’ and quotations from Homer as separate entries.*

BVgl. ebd., S. 131.

14Vgl. ebd., S. 144: , All this seems to point to the conclusion that the historical Socrates probably
did use Homeric references frequently in his conversation, as reported by both Plato, who loves
Homer, and Xenophon, who is not normally keen to quote Homer. However, the myth-making
from Homeric elements is unique to Plato’s Socrates and it would be a fair assumption to regard
this particular habit, and similarly the compositions themselves, as more Platonic than Socratic.
Plato’s Socrates uses Homer more extensively and often with more twists and irony than Xeno-
phon’s Socrates, whose jokes are often somewhat crude. Whether the different degrees of sophis-
tication in the two portrayals derive from Plato’s idealization of Socrates or Xenophon’s failure
to appreciate Socrates’ subtlety, or both, we may never know.*



keitsgrad der Erorterung getroffen hat. Anders gefragt: Mit welchen Kriterien ist
die einzelne Homerreferenz ausgewéhlt, in der Rede einer bestimmten Dialogfigur,
in einem bestimmten Text- und Argumentationskontext von Platon eingesetzt und
welche Funktion kann ihr an dieser Stelle im Rahmen der Gesamtkomposition des
Dialogs beigemessen werden?

Ausgehend von der absoluten Anzahl von Homerreferenzen pro Dialog, die Ya-
magata in ihrer Studie fiir ihre Fragestellung zusammengestellt hat, soll folglich ein
erster Uberblick iiber die Verteilung und Verteilungsdichte der Homerreferenzen
im Corpus Platonicum geboten und fiir die Perspektive des vorliegenden Beitrags
ausgewertet werden. In Bezug gesetzt wurde dazu — mit einem Fokus auf die als
echt geltenden Dialoge!” — die Zahl der Homerreferenzen pro Dialog (Ref.) zu:

(a) Thema: Thema des Dialogs nach (spit)antiker Uberlieferung'®

(b) Charakter: Der Charakter bzw. die Methode des Dialogs nach (spét)antiker
Uberlieferung'”

(c) Seiten [Steph.]: Die absolute Seitenzahl gemil3 Stephanus-Paginierung

(d) Ref./S.: Die relative Verteilung von Homerreferenzen im Dialog berechnet nach
Referenz pro Seite [Steph.]'

(e) Tetral.: Position des Dialogs in den iiberlieferten Tetralogien

Geordnet ist der Datensatz in Abb. 1 nach der absoluten Anzahl von Homerreferen-
zen pro Dialog — an der Spitze der Tabelle steht folglich der Dialog, der die meisten
Homerreferenzen liberhaupt versammelt unabhédngig von seinem Umfang. In Abb.
2 sind die Daten dagegen orientiert an der relativen Anzahl von Referenzen pro Sei-
te im Dialog (Ref./S.), womit die Vergleichbarkeit der Verteilungsdichte von Ho-
merreferenzen in den Dialogen unabhéngig von ihrer Seitenldnge erleichtert wird.
In Abb. 2 fiihrt die Tabelle also der Dialog an, der statistisch gesehen mit den meis-
ten Referenzen pro Seite aufwarten kann. Fiir eine vereinfachte Orientierung sind
in den Tabellen die jeweiligen BezugsgroBen (absolute Anzahl von Referenzen
oder Quotient mit der relativen Héufigkeit pro Seite), an denen sich die Anordnung
der Daten jeweils orientieren, blau unterlegt.

Betrachtet man die Tabellen im Uberblick und blickt auf Charakteristika, die
sich in der Verteilung ergeben, lisst sich festhalten, dass Homerreferenzen nur im
Menexenos, Kritias und Parmenides gar nicht und in den Dialogen: Kriton, Euthy-
phron, Lysis und Menon, nur jeweils einmal verwendet werden, wéhrend gemessen
an der absoluten Anzahl an Homerreferenzen pro Dialog (vgl. Abb. 1) Politeia (86),

15 Da im Fokus dieses Beitrags der Vergleich der Referenzierpraktiken von Platon und Aristoteles
steht, konzentriert sich die Studie hier auf Werke, die Platon sicher zugeschrieben werden.

16 Vgl. Christoph Horn, J6rn Miiller, Joachim Soder (Hgg.), Platon-Handbuch. Leben — Werk —
Wirkung, unter Mitarbeit von Anna Schriefl und Simon Weber, Stuttgart/Weimar 2009, S. 30—
59; Michael Erler, Platon, in: Hellmuth Flashar, Die Philosophie der Antike, Bd. 2/2, (Grundriss
der Geschichte der Philosophie, begr. von Friedrich Ueberweg, vollig neu bearb. Ausgabe hg.
von Helmut Holzhey), Basel 2007, S. 99-290.

17 Vgl. ebd.

18 Einen solchen Vergleich zieht anhand von bestimmten Dialogen exemplarisch bereits: Dorothy
Tarrant, Plato’s Use of Quotations and other Illustrative Material, S. 59—67, hier: S. 60.



Ion (45) und Nomoi (29) die Liste anfiihren — gefolgt von dem Symposion (22), von
Phaidros (21), Phaidon (18), Kratylos (16) und Theaitet (14).

Legt man demgegeniiber die Verteilungsdichte von Referenzen im Dialog, also
ihre relative Haufigkeit pro Seite, als Kriterium zugrunde (Abb. 2), ergeben sich in-
teressante Verschiebungen in der Rangfolge. Der Fokus ist nun darauf gerichtet, in
welchen Dialogen Platon durchschnittlich am hiufigsten auf die Praktik der Ho-
merreferenz zuriickgegriffen hat: Mit 45 Referenzen auf nur 13 Stephanus-Seiten
riickt der Jon deutlich auf den ersten Platz. Durchschnittlich versammelt er 3,46 Ho-
merreferenzen pro Seite, wihrend der Hippias Minor an zweiter Stelle mit lediglich
0,5 Referenzen pro Seite, also mit nur einer Referenz auf jeder zweiten Seite, folgt.
Die Politeia riickt dagegen mit 86 Referenzen auf 295 Seiten hinter Symposion,
Phaidros und Apologie auf den sechsten Rang. Und iiber die Hilfte der Dialoge
versammelt durchschnittlich mehr Referenzen pro Seite als die Nomoi mit 29 Ho-
merreferenzen auf 346 Stephanus-Seiten.

Mit Blick auf Inhalt und Methode der Dialoge lésst sich dabei festhalten: Die
meisten Referenzen pro Seite versammeln in Abb. 2 gerade die Dialoge, die the-
matisch entweder unmittelbar mit Homer bzw. der Kunst der Rhapsoden verbunden
sind (lon), deren Themen wichtige Verbindungen zu Dichtung und Rhetorik auf-
weisen (Hippias Minor, Symposion, Phaidros und — insbesondere im Zuge der Dis-
kussion zum Bildungscurriculum — Politeia) oder in denen explizit die vermitteln-
de, didaktische Funktion von Dichtung, die ihr fiir die Erkenntnis bzw. Philoso-
phenausbildung (bei richtiger Anwendung) beigemessen werden kann, reflektiert
und umgesetzt oder problematisiert wird (v.a. Politeia und Symposion).!” Dass sich
im Parmenides auf immerhin 41 Stephanus-Seiten — womit er sich dhnlich umfang-
reich gestaltet wie das Symposion — keine einzige Homerreferenz findet,?* kénnte
mit dem Gegenstand und der besonderen Schwierigkeit von Thema und Verfahren
des Dialogs erklirt werden, in dem sich Platon auf den Bereich der Dialektik kon-
zentriert. Auch im Sophistes, der thematisch in dieser Hinsicht mit dem Parmenides
verwandt ist,?! greift Platon auf immerhin 53 Seiten nur dreimal auf Homer zuriick,
wobei sich alle diese Homerreferenzen nicht im Hauptteil (mit seinen dialektischen
und sprach- bzw. bildtheoretischen Anteilen), sondern in der einleitenden Passage
des Dialogs finden.?* Mit ihr schlieBt Platon im Sophistes inhaltlich und methodisch
durch ein kurzes maieutisches Verfahren, bei dem die Homerreferenzen zum Ein-
satz kommen, an den vorausgehenden 7heaitet an und bereitet das folgende Haupt-
gesprich vor.??

19 Vgl. z.B. zum Symposion: Sandra Erker, Komdodie, Tragddie und der Aufstieg des Philosophen
zum Schonen selbst in Platons Symposion, S. 21-67.

20 Betrachtet man im Vergleich die Dialoge Menexenos und Kritias, die ebenfalls keine Homerrefe-
renzen enthalten, sind sie mit jeweils 16 Seiten von weit geringerem Umfang als der Parmenides.
Im Menon findet sich bei beinahe doppeltem Umfang (31 Seiten — damit immer noch weniger
umfangreich als der Parmenides) nur eine Homerreferenz (und weitere Dichterreferenzen, ins-
besondere produktive Verweise auf Pindar). Der Parmenides hebt sich in dieser Hinsicht von den
iibrigen Dialogen markant ab.

2 Vgl. zu einer Zusammenfassung von Thema und Verfahren im Sophistes: Sandra Erker, Platons
Sophistes. Bild und Wissen im Dialog, S. 193-204.

22 Vgl. Plat. Sph. 216a5-217al.

2 Vgl. zu der Funktion der Homerreferenzen am Anfang des Sophistes und zu einer Interpretation
des Vorgesprachs im Kontext des Dialogs und der kompositionellen Einheit mit dem Theaitet:
Sandra Erker, Platons Sophistes. Bild und Wissen im Dialog, S. 17-55.



Wihrend sich bei dieser ersten, tentativen Einordnung des Befundes im Corpus
Platonicum also mogliche Verbindungen zwischen dem Riickgriff Platons auf die
Homerreferenz und dem Thema, dem Erkenntnisniveau und der Methode des jewei-
ligen Dialogs ziehen lassen, spielt beispielsweise die Position der Dialoge in den
Tetralogien weder gemdfl Abb. 1, noch gemél Abb. 2 eine Rolle. Auch eine andere,
generelle Einteilung der Dialoge kristallisiert sich im grundsétzlichen Uberblick
(im Unterschied zu Aristoteles)?* nicht heraus.

Mit diesem Uberblick, der der Untersuchung vorausgeschickt sei, lisst sich fiir
Platon vorweg festhalten: Die Verteilung und Verteilungsdichte von Homerreferen-
zen im Corpus deutet auf inhaltliche und methodische Griinde hin, die fiir den un-
terschiedlichen Einsatz von Homerreferenzen im jeweiligen Dialog sprechen. Ho-
merreferenzen sind jedoch (mit nur wenigen Ausnahmen) tiber das gesamte Corpus
Platonicum verteilt — womit sich schon im Uberblick ein wichtiger Unterschied
zum Corpus Aristotelicum ergibt.”® Kritisch reflektiert werden muss an dieser Stelle
angesichts der Synopse dariiber hinaus: Homerreferenzen kommen bei Platon auf-
grund der Dialogform auf verschiedenen Kompositionsebenen zum Einsatz — im
Rahmen von Dialogform und Argument. Und mit ihnen ldsst Platon nicht nur So-
krates, sondern auch weitere Dialogfiguren mit ihren jeweils eigenen Perspektiven,
Féhigkeiten und Positionen auf Homer verweisen und am fortschreitenden Erkennt-
nisprozess auf eigene Weise mitwirken. Entsprechend sind fiir die Beurteilung von
Verwendung und Funktion der Homerreferenzen bei Platon weitere Faktoren wirk-
sam, die sich nicht im Uberblick an dem Befund der eingesetzten Homerreferenzen
im Corpus vollstindig bestimmen lassen. Die Analyse dieser vielfdltigen Referen-
zierpraktiken, mit dem sich das Spektrum der Verwendung und Funktion von Ho-
merreferenzen bei Platon ermittelt 1dsst, muss daher im Folgenden exemplarisch
und gebunden an den konkreten Dialog- und Argumentkontext erfolgen.

1. Das abweichende Homerzitat — Uberlieferungsproblem, Fehler oder
Methode?

Das schon seit der Antike bestehende Urteil iiber Platons Praferenz der Homerrefe-
renz hat in der Forschung zu einer intensiven Sammlung und Analyse dieser Ver-
weise gefiihrt, wobei fiir die dltere Forschung — motiviert durch Arbeiten zur Home-
rischen Frage — insbesondere textkritische und iiberlieferungsgeschichtliche Fragen
im Vordergrund standen. So hat schon Howes (1895)® auf Basis von Editionen sei-
ner Zeit?’ alle Homerzitate bei Platon und Aristoteles zusammengestellt, um sie auf
Varianten oder Abweichungen hin zu untersuchen und zu priifen, ob Platon und
Aristoteles Homer verldsslich zitieren oder ob sich damit moglicherweise Einblick

24 S. dazu: Sandra Erker, Aristoteles und das Homerzitat als Spur reziproker Forschungsprozesse,
als Argumentationspraktik und Vermittlungsstrategie, in: Working Paper des SFB 980 Episteme
in Bewegung 27 (2024), Freie Universitdt Berlin, S. 1-56.

23 Bbd., insbes. S. 51-55 (Abb. 1-4 im Anhang).

26 George Edwin Howes, Homeric Quotations in Plato and Aristotle, in: Harvard Studies in Classical
Philology 6 (1895), S. 153-237.

27 S. hierzu die kritische Einschitzung von Howes selbst: Ebd., S. 153-154.



in eine antike Homertiiberlieferung gewinnen lisst, auf die die Philosophen (im Un-
terschied zu uns) Zugriff hatten.?® Ein dhnliches Interesse bestimmte auch die Stu-
die L 'Homeére de Platon (1949),%° in der Labarbe Homerzitate bei Platon zusam-
mengestellt und auf Abweichungen hin analysiert hat. Sie seien auf Zitierfehler aus
Erinnerung oder auf Varianten zuriickzufiihren, die vermutlich zu Platons Zeit zir-
kuliert seien.*®

Dass Veridnderungen von Homerzitaten in bestimmten Féllen hingegen fiir inten-
diert gehalten werden miissen, da sie im Dialogkontext mit Blick auf das fortlaufen-
de Argument Platons besser durch einen bewussten Eingriff zu erkléren sind als im
Ursprungskontext Homers durch eine uns nicht iiberlieferte Variante oder durch ei-
nen bloBen Erinnerungsfehler Platons, haben stattdessen spéter in Abgrenzung von
diesen Arbeiten iiberzeugend Benardete (1963),%! Lohse (1964, 1965, 1967)* und
Mitscherling (2005)** herausgearbeitet.

2 Vgl. ebd., S. 154: ,,] have thought that a study of the quotations from Homer found in our manus-
cripts of Plato and Aristotle might have a twofold value, — it might show whether these authors
quoted accurately or not, and it might possibly shed some light upon the Homeric text of their
day.” Der Frage, ob eine Homervulgata in voralexandrinischer Zeit angenommen werden kann,
ist zuvor mit einer Sammlung und Analyse von Homerreferenzen in dieser Zeit bis hin zu insbe-
sondere Platon bereits nachgegangen: Arthur Ludwich, Die Homervulgata als voralexandrinisch
erwiesen, Leipzig 1898. Ausgangspunkt der Studie bildeten Papyrusfunde der /lias, die durch ih-
ren Variantenreichtum die Frage nach der Entstehung von Homers Epen neu entfacht hatten. S.
dazu: Ebd., Vorwort: ,,Auf jeden Fall hoffe ich dargethan zu haben, dal die Homervulgata im
Wesentlichen ein Erzeugnis der besten klassischen Zeit griechischer Poesie gelten mufl und daf3
mein Vertrauen zu ihr weit festere geschichtliche Unterlagen hat als das fast bis ins Krankhafte
gesteigerte Mif3trauen, das ihr ungerechtfertigterweise jetzt vielfach selbst von denen entgegen-
gebracht wird, die auf anderen Gebieten der Kritik libertrieben konservative Grundsétze predi-
gen.” Ausgangspunkt bildeten Funde von frithen, besonders variantenreichen Papyri hellenisti-
scher Zeit, deren Wert Ludwich fiir eine Edition der Werke Homers anzweifelt, vgl. ebd.: ,,Wih-
rend ich an der Beendigung meiner Homerausgabe arbeitete, sind kurz nacheinander mehrere
Papyrusfragmente der //ias veroffentlicht worden, welche durch ihre starken Abweichungen von
der Vulgata gewohnlich groles Aufsehen machten und die gegenwiértig ohnehin wankende Auto-
ritdt der letzteren ernstlich zu gefdhrden drohten.” S. dagegen die Kritik an dem generellen Aus-
schluss dieser Funde mit einem Plédoyer fiir ihren iiberlieferungsgeschichtlichen Wert, um Ein-
blick zu gewinnen, in welchen Varianten Homer zu bestimmten Zeiten zirkulierte: Michael Has-
lam, Homeric Papyri and Transmission of the Text, in: lan Morris, Barry B. Powell (Hgg.), A
new companion to Homer, Leiden/New York 1997, S. 55-100, hier: S. 64: ,,These early Ptolema-
ic texts of Homer are conventionally dubbed ‘wild’ or ‘eccentric,’ [...] Such labels have the ad-
vantage of convenience, but not only are they anachronistic — for we have learned that there was
nothing abnormal about these texts in their day — they also beg a few questions. It cannot actually
be proved, for instance, that the variation which obtained among the early Ptolemaic manuscripts
was any greater than that which obtained later [...].

29 Jules Labarbe, L’Homeére de Platon.

30 Unter diesem Gesichtspunkt untersucht Varianten zitierter Homerverse bei Platon im Vergleich
zu dhnlichen Fundstellen bei Autoren des 5. und 4. Jh. v. Chr., darunter auch Aristoteles: Thomas
W. Allen, Homer. The Origins and the Transmission, Oxford 1924 (= Nachdr. 1969), S. 249—
270 (Chapter XII: Early Quotations), bes. S. 254-256, 270.

31 Seth Benardete, Some misquotations of Homer in Plato, in: Phronesis 8,2 (1963), S. 173-178,
hier: S. 173: ,,Here we propose to show that some of these misquotations could be deliberate:
Plato would have forced Homer’s lines as we know them to conform to the context in which he
has placed them. [...] All we can show is that the deformed lines when read with the vulgate in
mind cohere more closely with the Platonic context than they would do by themselves.*

32 Gerhard Lohse, Untersuchungen iiber Homerzitate bei Platon, in: Helikon 4 (1964), S. 3-28, He-
likon 5 (1965), S. 248-295, Helikon 7 (1967), S. 223-231.

33 Jeff Mitscherling, Plato’s Misquotation of the Poets, in: The Classical Quarterly 55,1 (2005), S.
295-298.



Ein dhnliches Verfahren lésst sich auch bei anderen Dichterzitaten in Platons Di-
alogen nachweisen.** Und sogar in Auseinandersetzung mit Referenzen auf philo-
sophische Vordenker verpflichtet Platon seine Dialogfiguren — z.B. im Sophistes —
nicht auf eine wortgetreue bzw. philosophiehistorisch korrekte Wiedergabe dieser
Positionen, sondern stellt die Auseinandersetzung mit ihnen explizit in den Dienst
der Wahrheitssuche des Philosophen und der fortlaufenden Argumentation. So wer-
den im ersten Teil der Gigantomachie im Sophistes die Materiefreunde in einen fik-
tiven Dialog zum Sein verwickelt*® und doch nicht als sie selbst — denn schwerlich
lief3e sich mit ithnen, wie der Gastfreund bemerkt, eine Diskussion fithren —, sondern
als solche, die gegeniiber den tatsdchlichen Materiefreunden besser gemacht wor-
den seien und somit fiir eine rational fundierte Erdrterung aufgeschlossen sind.
Nicht das also, was bestimmte Denker zu einer Frage tatsachlich, d.h. historisch,
vertreten haben, ist relevant fiir die philosophische Erorterung, sondern inwiefern
Positionen oder Zitate dieser Denker produktiv an der Wissensbildung des (ange-
henden) Philosophen mitwirken und entsprechend im Dialog fiir eine bestimmte
Sachdiskussion aufgeschlossen und eingesetzt werden kénnen.

Angesichts dieser abweichenden Homerreferenzen, die wir im Corpus Platoni-
cum vorfinden,*” und der Forschungsdiskussion um sie lisst sich (a) einerseits fest-
halten, dass auch vermeintliche Fehler oder Unterschiede in den Homerzitaten bei
Platon stets im jeweiligen Argumentations- bzw. Dialogkontext, in den sie Platon
transferiert, gepriift werden miissen. Papyri aus hellenistischer Zeit — die Funde rei-
chen vom 3. Jh. v. Chr. bis zum spiten 6. bzw. 7. Jh. n. Chr.*® —, die uns einen Ein-
blick in den Variantenreichtum bieten, in dem die Epen Homers noch im 3. und 2.
Jh. v. Chr. in Agypten zirkulierten,*® legen zwar die Vermutung nahe, dass der Text,

3% Vgl. Jeff Mitscherling, Plato’s Agathon’s Sophocles: love and necessity in the Symposium, in:
Phoenix 39 (1985), S. 375-377.

33 S. zu einer Interpretation der gesamten Passage: Sandra Erker, Platons Sophistes. Bild und Wissen
im Dialog, S. 115-128.

36 Vgl. so auch die Begriindung in der Gigantomachie: Plat. Sph. 246d7-9. Vgl. allgemein zu dem
Verfahren Platons als Kompositions- und Erkenntnismethode: Sandra Erker, Platons Sophistes.
Bild und Wissen im Dialog, S. 155-156 (Wissensoikonomie und Erkenntnisprozess im Dialog).

37'S. Gerhard Lohse, Untersuchungen iiber Homerzitate bei Platon, hier: Helikon 4 (1964), S. 3:
,,Wir finden etwa 150 Stellen, an denen er sich auf Homer bezieht, sei es in direktem Zitat einer
zusammenhédngenden Versgruppe, sei es in bloBer Anspielung auf eine homerische Wendung.
Vergleicht man nun den Wortlaut der bei Platon angefiihrten Homerverse mit dem Text unserer
Homerhandschriften so zeigen sich bei fast jedem vierten Zitat Abweichungen, zum Teil sogar
ziemlich weitgehender Art.”

38 Vgl. zu Einordnung und Beschreibung dieses vielfiltigen Materials: Stephanie West, The Ptole-
maic Papyri of Homer, K6ln/Opladen 1967 (Papyrologica Coloniensia 3), bes. S. 11-28; Michael
Haslam, Homeric Papyri and Transmission of the Text, S. 55-100, bes. S. 60-62.

3 Vgl. Ebd,, S. 66: ,,The Homer of readers in the 3rd and early 2nd century, at any rate in Egypt (not
that there is any reason to think the situation was different in places more distant from Alexandri-
a), was appreciably more flaccid than the Homer of subsequent readers. The texts are longer, and
what makes them longer is verses which slow the pace of the narrative without materially altering
the action. Many of the verses recur elsewhere in Homer, or are composed of two such half ver-
ses; the vulgate too contains many such recurrences, but not in such quantity.*; S. 68: ,,Still, ma-
nuscripts with such verses must have been known at Alexandria, and the silence of the ancient
scholarly tradition is remarkable; either they were considered negligible, or mention of them was
erased in the course of the scholarly tradition’s abridgement. Whatever kind of a history they
have behind them, the verses existed, and while editors whose quest is the original Homer may
not see fit to admit them or even to report them, the fact remains that they were effectively just
as much a part of the Homeric text as verses whose subsequent life was longer.



auf den Platon Zugriff hatte, ebenfalls Varianten beinhaltet haben konnte, die von
dem uns iiberlieferten Text abweichen.*

Und doch lassen sich diese verdnderten Homerzitate bei Platon, wie in der For-
schung herausgestellt wurde, nicht grundsitzlich oder in allen Fillen der Uberliefe-
rung, einer fehlerhaften Erinnerung oder ungenauen Arbeitsweise*! Platons anlas-
ten. Ein bewusster Eingriff Platons zeichnet sich stattdessen in vielen Féllen ab,
wenn die Referenz in das jeweilige Argument eingearbeitet, d.h. in der Formulie-
rung oder inhaltlich abgewandelt, gekiirzt oder umgestellt, aus sprachlich-formalen
Griinden variiert und an Syntax und Stilistik angepasst wird.*> Wie etwa Lohse zu-
recht festgestellt hat, kann in den iibrigen Féllen nicht zwingend auf ein {iberliefe-
rungsgeschichtliches Problem zuriickgeschlossen werden.

Wenn man bedenkt, da3 auch der Kontext, in dem die Zitate bei Platon stehen,
wahrscheinlich nicht alle Griinde angeben kann, die Platon zu einer Anderung ver-
anlaflt haben mochten, so liegt die Erkenntnis auf der Hand, dafl wir mit unseren
Mitteln nur einen Teil der Anderungen, die er vorgenommen hat, erfassen konnen.
Insofern wire es falsch, alle Abweichungen, in denen sich ein Eingriff Platons in
den urspriinglichen Text nicht nachweisen 148t, auf das personliche Homerexem-
plar Platons zuriickzufiihren. Dabei soll nicht behauptet werden, Platon habe den
gleichen Homertext gehabt wie wir heute. Es ist beinahe selbstverstindlich, daf3
sein Homer von dem uns tiberlieferten abwich. Aber es kommt darauf an, wie hoch
der Prozentsatz der Abweichungen liegt, ob wir anhand der Zitate nur eine kleine
Zahl von belanglosen Abweichungen feststellen kénnen, oder ob wir auf Schritt
und Tritt Varianten vorfinden, wie es nach der Arbeit Labarbes scheinen mag.*

40 Vgl. zu diesen Abweichungen bei Platon: Thomas W. Allen, Homer. The Origins and the Trans-
mission, S. 249-270 (Chapter XII: Early Quotations), bes. S. 254-256, 270; vgl. zu einer Diskus-
sion einzelner Beispiele in Platons Hippias maior und bei Aeschines: Michael Haslam, Homeric
Papyri and Transmission of the Text, S. 55-100, hier: S. 74-79. S. dagegen kritisch mit kontextu-
alisierender Analyse der Passagen: Gerhard Lohse, Untersuchungen iiber Homerzitate bei Platon,
und bes. ebd., in: Helikon 7 (1967), S. 223-231, hier: S. 223: ,,Zusammenfassend léasst sich fest-
stellen, dass Platon durchaus nicht buchstabengetreu aus seinem Homer zitierte, dass er vielmehr
nicht nur in Paraphrasen, sondern auch in direkten Zitaten bewusst Eingriffe in den Wortlaut und
sogar in das Sinngefiige der zitierten Homerverse vornahm. Die Worte, die Platon von sich aus
in den Homervers einsetzte, bilden dabei in fast allen Féllen [...] einen so vollwertigen metri-
schen Ersatz fiir die urspriingliche Fassung, dass man beinahe glauben konnte, das, was bei Pla-
ton steht, stamme von Homer. Auf dieser Tauschung beruhen letztlich die Missverstiandnisse, de-
nen die Zitate bis in die neuste Zeit ausgesetzt waren.” An nur drei von insgesamt 152 Stellen
lassen sich nach der Analyse von Lohse im Corpus Platonicum voralexandrinische Varianten an-
nehmen, vgl. ebd., S. 228-229:  Ein deutlicheres Bild vom Homertext Platons ergibt sich, wenn
man [...] die Zitate hinzuzieht, die tiber einige Sonderlesarten des voralexandrinischen Homer-
textes Platons informieren. Die Belege sind allerdings sparlich: am beweiskriftigsten sind die Zi-
tate Hipp. Min. 371b—c und Leges III 681e. [...] An einer dritten Stelle, Symposion 195a, [...]
liegt ebenfalls der Schluss nahe, dass Platon einen Text kannte, der tfjg hatte [...]. An diesen drei
Stellen lésst sich also mit einiger Sicherheit aus den Homerzitaten Platons eine voralexandrini-
sche Variante gewinnen.*

41'S. zur Diskussion der Quellen iiber mdgliche Arbeitsweisen antiker Autoren: Tiziano Dorandi,
Den Autoren iiber die Schulter geschaut: Arbeitsweise und Autographie bei den antiken Schrift-
stellern, in: Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 87 (1991), S. 11-33.

42 Vgl. mit Analyse von Beispielen im Kontext: Gerhard Lohse, Untersuchungen iiber Homerzitate
bei Platon. Der Beitrag entfaltet diese unterschiedlichen Praktiken, mit denen Platon nachweisbar
Verdnderungen an den Referenzen vorgenommen hat, mit einer textkritischen Perspektive, nim-
lich der Fragestellung, ,,welche Bedeutung den Divergenzen zwischen der direkten Uberlieferung
der Homervulgata und der indirekten Uberlieferung bei Platon zukommt.* (Ebd., S. 3)

43 Gerhard Lohse, Untersuchungen iiber Homerzitate bei Platon, hier: Helikon 4 (1964), S



An dem Verfahren, wie Referenzen von Platon auf das Argument oder Dialogper-
sonal zugeschnitten werden, zeigt sich (b) andererseits, dass Platon bereits auf Ebe-
ne dieser Adaptionen die Dichterreferenz in den Dienst der Erkenntnisdidaktik sei-
ner Dialoge stellt und dazu — dhnlich wie die Tragddiendichter vor dem gebildeten
Theaterpublikum — Verdnderungen an dem Erzédhlten und an der sprachlichen Form
vornimmt, die Homerreferenz somit kontextspezifisch auf das Argument hin (um-)
gestaltet. So ersetzt Platon beispielsweise in den Nomoi** in einem Zitat aus der O-
dyssee* den Begriff apetiic, der uns iiberliefert ist, durch véov, was sich, wie Loh-
se*® und Mitscherling®’ gezeigt haben, nicht im Ursprungskontext als Variante, son-
dern durch den neuen Kontext und somit am wahrscheinlichsten durch einen Ein-
griff Platons erkldren ldsst. Fiir die gebildeten Adressaten der Dialoge diirften sol-
che Verinderungen erkennbar gewesen sein*® und zu einer Reflexion dariiber an-
geregt haben, dass bzw. wie das (formal oder inhaltlich) verdnderte Homerzitat von
Platon jeweils im neuen Zusammenhang eingesetzt und ausgelegt wird, ohne dass
im Dialog diese Veridnderungen selbst thematisiert werden miissten.

Betrachtet man den kreativen Umgang der Attischen Tragddiendichter mit Ho-
mer, der ihre Referenzierpraktik und ebenso die Rezeptionsgewohnheiten des gebil-
deten Publikums bestimmt haben, kniipft Platon mit solchen Formen der Neukon-
textualisierung und Verdnderung von Referenzen an bestehende Praktiken an, inte-
griert sie aber (im Unterschied zu den Sophisten) produktiv in die Erkenntnisdidak-
tik seiner Dialoge.*

Dieses Verfahren ist in den Dialogen nicht nur auf Homerreferenzen beschrénkt,
sondern findet sich analog auch in Verweisen auf andere Autoren — bewusste Ver-
anderungen in Zitaten lassen sich somit unabhédngig von der Homerischen Frage als
generelle Referenzierpraktik und Methode Platons nachweisen: So 14sst Platon z.B.
im Symposion Sokrates in seiner Rede einen abgewandelten Vers aus dem Hippoly-
tos des Euripides zitieren, der, wie eine Analyse im Argumentationskontext zeigt,
gerade durch seine (erkennbare) Verdnderung den fortschreitenden Erkenntnispro-
zess des Lesers unterstiitzt, wenn dieser den Wortlaut der zitierten Stelle im Ur-
sprungskontext kennt, die Abweichung im Dialogkontext bemerkt und entspre-

4 Plat. Leg. 776b5-778a6, und zur Referenz: 776e6—777a2: 6 6& co@®OTOTOG NIV TOV TOMT®Y Kol
amepnvaro, Vmep Tod Aldg dyopedwv, O Hiuiov yép te voov, pnoiv, drausipetal sbpdora Zeig /
avopav, odg av on kot dodAI0V Huop EAyot.

% Hom. Od. XVII 322-323.

46 Gerhard Lohse, Untersuchungen {iber Homerzitate bei Platon, hier: Helikon 5 (1965), S. 289-291.

47 Jeff Mitscherling, Plato’s Misquotation of the Poets, S. 295-298.

S, ebd., S.298: ,,And if we assume further that his audience was in a position to recognize the in-
tentional misquotation — an assumption that is by no means unreasonable if we grant the educated,
literate character of this audience — we might be led to consider more carefully the particular line
of argument that Plato is presenting in the passage in question.

49 Neben inhaltlich relevanten Verdnderungen am Zitat, die im neuen Argumentkontext erforderlich
sind, finden sich auch geringfligige Anderungen, wenn das Zitat beispielsweise unmittelbar in
den Satz integriert, dazu veridndert, umgestellt oder verkiirzt werden muss. Vgl. zu diesen Phéano-
menen: Dorothy Tarrant, Plato’s Use of Quotations and other Illustrative Material, S. 59—67, hier:
S. 59: ,,Adaption to the syntax of Plato’s own sentence varies from slight changes without viola-
tion of metre to distortion of form and order.*
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chend auf wichtige Einsichten vorbereitet wird, die spater im Argument entfaltet
werden.*

2. Die Homerreferenz als literarisches Mittel in der Dialogkomposi-
tion

Abgesehen von diesen Abweichungen bzw. Verdnderungen, auf die man im Corpus
Platonicum st6Bt, haben Homerreferenzen in der Forschung fokussierte Studien zu
ihrer Funktion im Dialog und zu den verschiedenen Methoden angeregt, mit denen
sie von Platon eingesetzt werden. Reflexionen dazu finden sich bereits in der dlteren
Forschung — meist gebunden an Diskussionen zur Homerischen Frage —, wéhrend
sich insbesondere neuere Arbeiten dieser Frage als Schwerpunkt zugewendet ha-
ben. Schon Tarrant (1951)°! bietet in ihrem Beitrag Plato’s Use of Quotations and
Other Illustrative Material einen Uberblick iiber eingesetzte Zitate (insbesondere
von Dichtern allgemein) und iiber Verweise auf Mythen und andere Erzédhlungen.
Aus Griinden der leichteren Zuordnung konzentriert sie sich auf direkte Zitate, un-
ter denen, wie sie herausstellt, Homer im Unterschied zu den iibrigen Dichtern an
erster Stelle>? steht.

With regard to the sources of poetic quotations, the great majority are from Homer.
I find 99 instances of his actual words cited, with or without ascription, as against
67 from other poets.™

For explicit or certainly identifiable quotations the numbers are: Homer 99; Hesiod
16, other hexameter sources 7; elegiac poets 6; Pindar 11; other lyric poets 9; Aes-
chylus 8; Sophocles 1 (Rep. 568a, but ascribed by Plato to Euripides), Euripides 7;
Aristophanes 2.%*

Dabei verwende Platon Zitate ,,sometimes as integral to his argument, sometimes
as a mere embellishment“,>> wie Tarrant grundsitzlich vorschligt, zugleich aber
einschrinkt, dass diese Kategorisierung nicht in allen Féllen eindeutig zu treffen

sei.”® Das Spektrum reiche von Zitaten, die eindeutig das Zentrum des Arguments

50'S. zu einer ausfiihrlichen Analyse der Stelle und ihrer didaktischen Funktion im Dialogkontext:
Sandra Erker, Komdodie, Tragddie und der Aufstieg des Philosophen zum Schonen selbst in Pla-
tons Symposion, S. 21-67, hier: S. 49-49.

3! Dorothy Tarrant, Plato’s Use of Quotations and other Illustrative Material, S. 59-67. S. komple-
mentdr ihre frithere Studie: Dies., Colloquialisms, Semi-Proverbs, and Word-Play in Plato, S.
109-117.

32 Vgl. zu ihrer Begriindung fiir diese Vorliebe zur Homerreferenz: Dorothy Tarrant, Plato’s Use of
Quotations and other Illustrative Material, S. 59—67, hier: S. 60: ,,It may be supposed that the
excess of Homeric quotations (found both in passages cited for argument and in casual conversa-
tional phrases) reflects both Plato’s own interest and the general outlook and habit of Athenian
society in his time.*

33 Ebd., S. 59.

34 Ebd., S. 60.

33 Ebd., S. 59.

56 Ebd.
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bilden, bis hin zu kurzen Verweisen ,,as a mere conversational ‘tag’, playful in ef-
fect and without any bearing on the subject of discussion.*>’

Um demgegeniiber hier in einem ersten Schritt herauszuarbeiten, dass Platon
auch literarische Formen der Homerreferenz produktiv in seine Erkenntnisdidaktik
integriert, indem er sie am jeweiligen Dialogargument und am Verfahren der Eror-
terung orientiert und ihren Einsatz darauf zuschneidet, sollen zunéchst kritisch eben
jene Beispiele in den Blick genommen werden, die Tarrant als Belege fiir sogenann-
te conversational tags, also als stilistische Ausschmiickungen oder Floskeln, an-
fiihrt. Durch sie lasse Platon seine Dialogfiguren mit den Redegewohnheiten der
gebildeten Athener seiner Zeit auftreten.”® Homerzitate stiinden auch in dieser Ka-
tegorie an erster Stelle und seien mehrheitlich ohne Verweis auf Kontext oder Au-
tor, also iiberwiegend beildufig, eingearbeitet.>

Die Frage, welche Funktion solchen Referenzen beizumessen ist, ist eng mit der
Frage verbunden, wie man das Verhiltnis zwischen Dialogform und Argument be-
stimmt, ob und wie also bereits Elemente der formalen bzw. literarischen Gestal-
tung im konkreten Argumentationskontext auszuwerten sind und entsprechend auf
eine bestimmte Kompositionstechnik Platons zuriickzufiihren sind, die im Dienst
der Erkenntnisdidaktik des jeweiligen Dialogs steht.®® Die Beispiele, die Tarrant als
conversational tags kategorisiert, sollen im Folgenden unter dieser Perspektive kri-
tisch gepriift werden.!

So wird beispielsweise im Politikos und Symposion ein Vers aus der Ilias Ho-
mers referenziert, in dem der besondere Wert des Arztes hervorgehoben wird:

iNTPOG Yap AVNP TOAADY GvTA&log GAA®V
denn ein heilender Mann kommt dem Wert nach vielen gleich®

Der Arzt ist, wie bei Homer in der betreffenden Passage im Anschluss folgt, in der
Lage, chirurgische Eingriffe vorzunehmen und Wunden zu heilen,®® womit ihm ei-
ne groBe Bedeutung fiir die Heeresgemeinschaft, das Uberleben der Soldaten und
ein Gelingen des gesamten Unternehmens zukommt. Homer ldsst in der //ias Ido-
meneus mit diesem Verweis Nestor darum bitten, schnell den schwer verwundeten

57 Ebd.

8 Ebd., S. 60.

5 Tarrant deutet dieses Vorgehen als Hinweis auf den formal-stilistischen Einsatz des Zitats ohne
Bezug zum Argument, vgl. ebd., S. 63: ,,Here again Homer is the chief source (acknowledged or
implied), supplying more than two-thirds of the example to be noted (I find about 45) under this
head. In most of them the author or context is not given; this omission is natural and indeed to
be expected. An Englishman exclaiming ‘I could a tale unfold!’, referring to ‘bearing the ills we
have’, will not think it necessary to mention either Shakespeare or Hamlet.

%0 Vgl. zu der These, dass Form und Argument in den Dialogen Platons in ihrer funktionellen Einheit
erschlossen werden miissen: Sandra Erker, Platons Sophistes. Bild und Wissen im Dialog, passim
und bes. S. 17-55, S. 159-161, S. 193-204.

61'S. zu einer Auflistung der Belegstellen: Dorothy Tarrant, Plato’s Use of Quotations and other II-
lustrative Material, S. 59—67, hier: S. 63—64. S. zu einer Einschriankung dieser Kategorisierung:
Ebd., S. 63: ,,The distinction between these poetic ‘tags’ and accepted proverbial expressions is,
as we have seen, not always easy to maintain.*

2 Hom. JI. X1 514.

6 Hom. /1. X1 515.
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Arzt Machaon auf seinem Wagen aus der Kampfzone heraus zu den Schiffen in Si-
cherheit zu bringen.

Platon arbeitet eine Referenz auf diesen Vers in beiden Dialogen, jedoch mit ver-
schiedenen Verfahren und Funktionalititen ein. Im Politikos erfolgt die Referenz
ohne namentlichen Verweis auf Homer, wird stark gekiirzt, verdndert und unmittel-
bar in die Syntax integriert, ohne ihren Referenzcharakter besonders zu markie-
ren.** Die Referenz ist nach den Kriterien, die Tarrant formuliert, somit scheinbar
beildufig und als Floskel in die Rede integriert: Mit dem Beispiel des Steuermanns
und Arztes, dessen Wert vielen gleichkomme, wie Platon den Fremden mit Homer
formulieren ldsst, solle im Folgenden die Untersuchung zu den Herrschern im Staat,
zu ihrer Funktion und Bedeutung, fortgefiihrt werden. In dem anschlieenden Ver-
gleich greift der Fremde die besonderen Leistungen wieder auf, die dem Arzt bei
Homer aufgrund seiner Sachkenntnis im weiteren Kontext des referenzierten Ver-
ses zugeschrieben werden.®> Dieser Aspekt ist fiir die Erdrterung von besonderer
Relevanz und wird fiir den gebildeten, antiken Leser als Hintergrund aufgerufen.
Kritisch durchdenkt Sokrates am Beispiel von Steuermann und Arzt, was geschehen
wiirde, wenn eine Gesetzgebung iiber die Kunst beider Professionen im Staat nicht
von den Sachverstdndigen selbst, sondern durch die (unwissende) Menge entschie-
den und nach diesen Gesetzen Schifffahrt und Heilkunst im Staat fortan betrieben
werden miissten — eine Vorstellung, die auch der junge Sokrates ohne Zogern fiir
absurd hilt.® Die Homerreferenz ist im Politikos passend zu diesem Argument aus-
gewihlt und in die Erdrterung integriert. Sie unterstiitzt exemplarisch den Erkennt-
nisprozess, indem fiir den Dialogpartner und fiir den Leser vorweg mit dem refe-
renzierten Beispiel von Homer in aller Kiirze der wirkliche Wert des sachkundigen
Arztes in Erinnerung gerufen, prasent und plausibel gemacht wird.

Im Symposion lasst Platon den Vers hingegen wortlich und vollsténdig zitieren,
womit — auch ohne ausdriicklichen Verweis auf Homer — der Referenzcharakter des
Zitats bereits durch den Hexameter unmittelbar ersichtlich ist. Platon ldsst mit ihm
Alkibiades auftreten, wenn dieser dem Arzt Eryximachos mit Verweis auf dessen
Kompetenz und Prestige einrdumt, er werde alles befolgen, was auch immer Eryxi-
machos ithm rate. Sogar Homer zieht Alkibiades dazu also als erkennbare Referenz
heran. Und doch bricht er direkt im Anschluss sein Versprechen. Denn der etablier-
ten Ordnung und Redereihenfolge der Symposiasten, die Eryximachos ithm unter-
breitet, will sich Alkibiades nicht fiigen. Die Einsichten, die Alkibiades mit Homer
zitiert, hat er selbst nicht verstanden; er kann sie — wie Platon an seinem Scheitern
demonstriert — aufgrund von mangelnder Einsicht, Hybris und wegen seines wan-
kelmiitigen Charakters nicht umzusetzen. Wie sich in der weiteren Auseinanderset-
zung zwischen Sokrates und Alkibiades bestitigt, weist dieses Verhalten auf ein
grundsitzliches Defizit in Charakter und Erkenntnisfahigkeit und auf einen fehlge-
leiteten Eros von Alkibiades hin. Fiir die Suche nach einem philosophisch geléauter-
ten Verstdndnis von Eros und mit Reflexen auf historische Konsequenzen, die be-
zogen auf das Handeln des Alkibiades fiir die Dialogpartner noch in der Zukunft,
fiir den Leser bereits in der Vergangenheit liegen, werden diese charakterlichen De-

64 Plat. Plt. 297e11-12: Tov yevvoiov kKoPepvitny Kol 1OV £1épov ToAGY vtdéiov ioTpdv.
65 Plat. Plt. 298a2—e3.
6 Plat. Plt. 298e4: Kowdf ye eipnxog dromo.
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fizite und ihre moglichen Folgen in der abschlieBenden Szene an der Dialoghand-
lung entfaltet und reflektiert.” Im Symposion dient dasselbe Homerzitat, das im
Politikos verwendet wird, somit der Charakterisierung einer Dialogfigur und pro-
blematisiert zugleich auf literarischer Ebene fiir den Leser das, was im Dialogargu-
ment inhaltlich ausgehandelt wird. Das Homerzitat ist demnach im Dialogkontext
von Platon als Element der literarischen Gestaltung auf den fortschreitenden Er-
kenntnisprozess und auf das verhandelte Argument abgestimmt.

Auch bei einer Homerreferenz, die Platon gegen Ende des Kratylos einsetzt®®
und die Tarrant unter conversational tags einordnet, zeichnet sich bei einer Analyse
im Dialogkontext der planvolle, kompositionell durchdachte Einsatz dieser Refe-
renz ab. Platon markiert mit ihr eine wichtige Scharnierstelle im Argument und setzt
die Referenz ein, um im Gespréch der Dialogpartner die Methode zu erhellen, die
fiir die abschlieBende Erorterung notwendig ist. Kritisch miissten sie, wie Sokrates
einfordert, die verschiedenen Thesen, die sie bisher ausgehandelt hitten, priifen und
gegeneinander abwigen. Wie der Dichter (also Homer) formuliere, gelte es bei die-
sem kritischen Resiimee, zugleich voraus- und zuriickzublicken (&pa mpdcom kai
dmicow).*

Die Formulierung begegnet uns bei Homer an zwei Stellen in der //ias — im ers-
ten Buch in Verbindung mit voficat,”® im dritten Buch in Verbindung mit Aevcoet,’!
fiir die Platon im Kratylos (vereinheitlichend) den Begriff fAénetv einsetzt und die
Referenz mit dieser Abwandlung in den Satz integriert. An beiden Stellen bei Ho-
mer wird die Formulierung fiir ein umsichtiges, verniinftiges Denken eingesetzt,
mit dem verschiedene Faktoren und Umstdnde einer Handlungssituation klug in den
Blick genommen und gegeneinander abgewogen werden (oder — bei entsprechender
Unvernunft — nicht), um zu einer richtigen Entscheidung zu gelangen. In einer ver-
4dnderten Variante dient die Formulierung an zwei Stellen in /lias’* und Odyssee”
auerdem der Charakterisierung eines Menschen, mit der er fiir sein kluges und
umsichtiges Denken gelobt wird, durch das er im Unterschied zu anderen in der La-
ge ist, zuriick- und vorauszublicken (6 yap oiloc 8pa Tpdccm Kol dmicom).”* Mit ei-
ner solchen Differenzierungsleistung ist er imstande, in der konkreten Situation
Vergangenheit und Zukunft, Einzelnes und Allgemeines, in den Blick zu nehmen
und mit entsprechender Voraussicht einen verniinftigen Rat zu erteilen bzw. eine
gute Handlungsentscheidung zu treffen. Die Erkenntnistitigkeit, die Sokrates mit

7 Vgl. zu einer solchen Analyse der Schlussszene im Rahmen einer Gesamtinterpretation des Sym-
posion: Sandra Erker, Komddie, Tragddie und der Aufstieg des Philosophen zum Schonen selbst
in Platons Symposion, S. 21-67, bes. S. 54—63.

68 Plat. Crat. 428d7-8.

 Plat. Crat. 428d5-8: 3 61, m¢ Eotke, Oapd petacTpépecOat &mi To mpoelpnuéva, Kol telpdcdat,
10 €keivov 10D momtod, PAéney “dpa Tpdcow Kol dnicom.”

0 Hom. I1. T 342-344: [...] {; yap & v’ drotijor ppeci BVeL, 008E TL 01d€ voTican o TPOGGM Kol O-
oo, OTTmG ol Tapd VLGl 6oot payéotvto Ayatol. An diesem Beispiel werden die Konsequen-
zen aufgezeigt, die sich ergeben, wenn ein kluges Handeln durch Unvernunft — das Unvermdgen,
klug voraus- und zuriickzublicken — verfehlt wird.

"' Hom. {I. TIT 109-110: [...] épo wpéccom xoi dnicom Asvooet [...]. Tarrant bezieht sich in ihrer
Liste nur auf diese Belegstelle.

2 Hom. 1/. XVIII 250: [...] & yap olog &pa tpdccwm kai dmicow.

Zi Hom. Od. XXIV 452:[...] 6 yap olog 6po tpdcon kai dnicon.

Ebd.
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dem Dichtungsbeispiel referenziert, stammt bei Homer somit aus dem menschli-
chen Handlungsbereich.

Platon verwendet das bekannte Beispiel aus den Epen, um Sokrates auf die be-
sondere Anforderung und Erkenntnistitigkeit hinzuweisen, die fiir das Verfahren
zum Abschluss des Dialogs erforderlich ist. Bei dem folgenden Reslimee gilt es,
die einzelnen Thesen, die bisher erreicht wurden, durchzugehen, kritisch gegenein-
ander abzuwédgen und auf eine mogliche Einheit hin, auf etwas Allgemeines hin, zu
durchschauen, so dass sich eine abschlieBende, wahre Einsicht dazu gewinnen lasst,
wie Sprache konstituiert ist und ihr Verhéltnis zu den Sachunterschieden zu beur-
teilen ist, die sie abbildet und auf die sie sich bezieht. Die verschiedenen Einsichten
zur Sprache, die bisher gewonnen wurden, miissen demnach kritisch an etwas All-
gemeinem ausgerichtet werden. Wie Sokrates zum Abschluss dieses Reslimees
festhalten wird, konne man das, was Worter (dvouata) bedeuten und wie sie diesen
Sachunterschieden dhnlich nachgebildet werden, nicht bereits an der Sprache selbst,
sondern nur von den Sachunterschieden her verstehen, die den ovopara als begriin-
dende Instanzen vorausgehen.” Von dort erhilt der sprachliche Ausdruck seine Be-
deutung, Ordnung und seine eigentiimliche Funktion. Eine Erkenntnistétigkeit,
durch die der Mensch in der Lage ist, einen solchen Zusammenhang zwischen In-
stanz und Prinzip, Einzelnem und Allgemeinen, Abbild und Sachunterschied diffe-
renziert zu erfassen, ist notwendig. Hierzu muss der Intellekt als begriindende In-
stanz hinzugezogen bzw. vorausgesetzt werden.

Fiir den ausgebildeten Philosophen wiirde am Dialogende der bloBe Verweis auf
die erforderliche Methode bzw. die notwendige Einsicht gentigen, weil er dazu auf-
grund seiner Vorbildung im dialektischen Verfahren bereits in der Lage ist. Eine
solche Differenzierungsleistung, auf die Sokrates verweist, libersteigt bei weitem
das Erkenntnisniveau des Kratylos wie auch das Niveau des bisherigen Argumenta-
tionsverfahrens. Platon lasst Sokrates daher aus didaktischen Griinden auf das Dich-
tungsbeispiel zuriickgreifen, das im Argument eine vermittelnde Funktion erfiillt.
Mit der Homerreferenz kann die erforderliche Methode, etwas Einzelnes an einem
Allgemeinen auszurichten, auf einem einfacheren Niveau — ndmlich an einer
analogen Féhigkeit im menschlichen Handlungsbereich, wie bereits Homer treffend
beschrieben hat — veranschaulicht, vorbereitet und somit auch fiir Kratylos als not-
wendiger, noch fehlender Schritt im Argument plausibilisiert werden.

Die Homerreferenz ist im Kratylos von Platon folglich passend zum Dialogar-
gument und zur Methode ausgewihlt, im Dialogkontext auf den fortschreitenden
Erkenntnisprozess und auf das Erkenntnisniveau der Dialogpartner abgestimmt und
auf diese Weise produktiv in die Erkenntnisdidaktik des Dialogs integriert.

75 Plat. Crat. 439b4—-8: ‘Ovtiva pév totvov Tpomov del pavOdvery i evpiokewv o dvta, peilov iowg
€otiv &yvokéval fj kat’ e kol o€-ayamnTtov 6¢ kol todto Opoloynoacbat, 61t ovk €€ dvopdtov
GALG TTOAD paAlov avtd €€ avtdVv Kal padntéov kai {ntntéov 1j €k 1@V OvoudTov.
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3. Die Homerreferenz und ihre Funktionen im Dialogargument

Homer und Verweise auf Beispiele aus seiner Dichtung finden bei Platon dariiber
hinaus unmittelbar Eingang in das Dialogargument und nehmen unter allen Dichter-
referenzen bei Platon sogar den ersten Rang ein. Dabei ist das Verhéltnis Platons
zu den Dichtern und insbesondere zu Homer in der Forschung umstritten — gilt es
doch angesichts scheinbar auseinandergehender Aussagen iiber den Dichter als
iberaus zwiespaltig. Einerseits sto3t man in der Politeia auf homerkritische Partien,
in denen Beispiele aus den Epen Homers aus dem Staat und aus dessen Bildungs-
programm ,verbannt‘ werden sollen. Andererseits verweist Platon an anderer Stelle,
so z.B. im Gorgias, Phaidon und lon, auf Homer lobend entweder ohne Namens-
nennung als den Dichter oder als den gottlich(st)en Dichter (von allen),’® hat Ho-
merreferenzen selbst produktiv in Argument und Dialogform eingearbeitet und be-
dient sich mit der Komposition seiner Dialoge insgesamt einer Vermittlungsstrate-
gie, die auf die produktive Verbindung von literarischer Form und philosophischem
Argument setzt.”” Der Dichtung und insbesondere Homer wird somit unter be-
stimmten Bedingungen eine Beteiligung an der Wissensgenerierung eingeraumt
und sie wird von Platon selbst in seinen Dialogen in dieser Funktion eingesetzt. In
der neueren Forschung konnte ausgehend von diesem Desiderat iiberzeugend he-
rausgearbeitet werden, dass das Verhéltnis Platons zu den Dichtern und zu Homer
je nach Dialogkontext und dem damit verbundenen Skopos differenziert beurteilt
werden muss.’®

Ausdriicklich ausgeschlossen werden so zwar etwa Beispiele der Dichtung und
insbesondere von Homer aus dem Bildungsprogramm des Staates in der Politeia.
Platon kniipft dort jedoch diesen Ausschluss an eine didaktische Notwendigkeit,
ndamlich mit dem Gedanken, dass sich bestimmte Handlungsbeispiele und Gotter-
darstellungen nicht fiir den Beginn des Curriculums fiir noch ungebildete Seelen
eignen. In der Politeia entwirft Platon ein Bildungskonzept, mit dem die Philoso-
phenanwirter von ihrer anfinglichen Gebundenheit an die Wahrnehmung umge-
wendet und schrittweise auf die schwierige Einsicht in das Gottliche vorbereitet
werden, um schlieflich nach einem langen, miihevollen Ausbildungsweg auf Basis
der Dialektik in der Lage zu sein, die eigenen Erkenntnisvermdgen richtig anzu-
wenden, die Seele und ihr Handeln nach dem Vorbild der Gerechtigkeit auszubilden
und als Mensch so durch Verwirklichung des eigenen Potentials groBtmogliches
Gliick zu erlangen.

Vor allem anthropomorphe Gotterdarstellungen in den Epen Homers, bei denen
Gotter mit schlechten Handlungsweisen — und somit weder als nachzuahmende
Handlungsvorbilder, noch als das, was man unter Géttern tatsdchlich zu verstehen

6 Vgl. Plat. Grg. 485d5-6: [...] év aic &pn 6 momic [...], Plat. Phd. 95a1-2: [...] Opfpw Osim mot-
Nt [...], Plat. Jon 530b9—10: [...] &v Oufp, @ dpicte Kol Ostotdt TV TOMTAV |[...].

"7 Vgl. Sandra Erker, Platons Sophistes. Bild und Wissen im Dialog.

78 S. Stefan Biittner, Die Literaturtheorie bei Platon und ihre anthropologische Begriindung, Tiibing-
en/Basel 2000 (= Marburg, Univ., Diss., 1999). Vgl. aulerdem zu der These von einem einheitli-
chen Dichtungsbegriff in den Dialogen Platons: Ders., Psychologie und Poetik bei Platon. Argu-
mente fiir die Einheit der Platonischen Dichtungstheorie, in: Antike und Abendland 47,1 (2001),
S. 41-65. Vgl. auBerdem: Ders., Antike Asthetik. Eine Einfiihrung in die Prinzipien des Schonen,
Miinchen 2006, S. 13-60.
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hat — dargestellt werden, seien fiir die Jugend am Anfang ihrer Ausbildung ungeeig-
net. Zu grof} sei die Gefahr, dass diese noch ungebildeten Seelen — mag man fiir
diese Passagen bei Homer auch (fiir ein hoheres Erkenntnisniveau) einen tieferen
Sinn annehmen, wie Sokrates bemerkt — aufgrund mangelnder Vorbildung durch
Missverstidndnisse falsche Meinungen ausbilden kdnnten iiber das, was man von
dem Goéttlichen annehmen muss, oder dariiber, wie man handeln soll.

[...] "Hpag 8¢ decpovg 1o véog kal ‘Heaictov
Plyelg VO TATPOC, LEAAOVTOG TH| UNTPL TUTTOUEVT] AUVVETY,
kol Beopayiog 6cag “Ounpog TEnoinKey 0V TOPUSEKTEOV €l 5
TNV TOALY, 00T’ €v DIovoiaig memompévag obte dvev HIo-
voLdv. O yap véog ovy 016G T Kpively H1i te Vrdvola Koi
0 U, GAA’ 6 av TnAtkobTtog MV AGPN &v Taic d0&aig dvcEk-
(e) wurtdte Kol apetdotata QUEl yiyvesOor: [...]

[...] Dass aber Hera von ihrem Sohn gebunden und Hephaistos
von seinem Vater geworfen wurde, weil er der geschlagenen Mutter
helfen wollte, und die Gotterschlachten, iber welche Homer gedich-
tet hat, darf man nicht in die Stadt aufnehmen, weder wenn sie mit
verborgenen Bedeutungen gedichtet wurden, noch [wenn sie] ohne
verborgene Bedeutungen [gedichtet wurden]. Denn der junge
Mensch ist noch nicht imstande zu unterscheiden, was die verborge-
ne Bedeutung ist und was nicht, aber was er in einem solchen Alter
in seinen Meinungen aufnimmt, pflegt sehr schwer auswaschbar und
unverianderbar zu werden [...].”

Platon ldsst Sokrates an dieser Stelle folglich keine Literaturkritik, also keine Kritik
an Homer als Dichter oder an seinen Werken iiben, sondern Sokrates wendet sich
mit dieser These gegen ein Bildungscurriculum, das bestimmte Beispiele aus den
Epen Homers und vergleichbare Beispiele anderer Dichter zu einem zu frithen Zeit-
punkt einsetzt: fiir das falsche Erkenntnisziel und fiir noch ungeeignete Adressaten.
Fiir den Anfangsunterricht also, so muss man die Kritik Platons an dieser Stelle mit
Sokrates lesen, ist die Homerlektiire — bezogen auf bestimmte Beispiele, die bei
Ungebildeten zu falschen Meinungen fiihren kdnnen — nicht geeignet.

Diesen Gedanken unterstreichen die iibrigen Beispiele, die Sokrates in diesem
Zusammenhang prasentiert: Auch Kriege und Feindschaften der Goétter untereinan-
der diirfe man nicht diesen jungen Schiilern vorsetzen, diirfe eine Gigantomachie
weder erzihlen, noch kiinstlerisch umsetzen oder andere feindliche Auseinander-
setzungen zwischen Verwandten und Familienmitgliedern darstellen, wenn man die
jungen Schiiler jemals davon iiberzeugen wollte, dass unter den Biirgern Friede
herrschen miisse.® Dem Bild der Gigantomachie, das Platon hier in der Politeia aus

7 Plat. R. 378d3—el. -

80 Vgl. Plat. R. 378b6—d3: Q08¢ ve, fiv 8 &yd, 10 mapdmoav m¢ Ogoi Oeoig molepodot e kai EmPov-
Aevovot kal pdyovrat, ovdE yap AANOT, €l ye el fuiv tovg péAlovtag v mOAY puAGEEY aioyio-
Tov vopilev T0 padimg dAAA0LG dexBdvesBat, moAAOD Sel yryavTopayiog te poboroyntéov ov-
TOIG kal TOKIATEOV, Kal dAlag ExOpoc moALAG Kal mavTodamndg BEdV T€ Kol PMOV TPOC GLYYEVELS
T€ KOl 0iKelovg avT®V. AAN’ €l Twg péAAopey meioey g 0VOElg TOTOTE TOAITNG ETEPOC ETEPW
amnyBeto 00’ €oTiv T0UTO OG0V, TODTO LAAAOV AEKTEN TTPOG T TToudio eVOVS Kal yEpovot kol
YPOWGL, Kol TpeSPVTEPOLS YIYVOUEVOLS KO TOVG TOMTAG £YYVG TOVTOV GVOYKOGTEOV AOYOTOLELV.
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dem Anfangsunterricht ausschlieft und das in Kunst und Literatur als Bildmotiv
reiche Verarbeitung erfahren hat,®!' begegnen wir, kénnte man erstaunt einwenden,
im Mittelteil des Sophistes, wenn Platon im Gesprich eine Gigantenschlacht der
philosophischen Vordenker, die um eine Einsicht in das Sein ringen, inszenieren
lasst. Verstot Platon also selbst gegen die Regeln, die er in der Politeia formuliert?
Oder hat er sich in seinem ,Spitwerk‘®? von Grundsitzen abgewendet, die er in der
Politeia noch fiir unabdingbar halt?

Untersucht man, wie Platon das Bild der Gigantomachie in den Sophistes trans-
feriert, im Dialog fiir die angestrengte Sachdiskussion neu kontextualisiert und da-
bei von bestimmten Dialogpartnern verhandeln und ausdeuten ldsst, ergibt sich ein
anderer Befund: Im Sophistes wird die Gigantomachie von dem dialektisch gebilde-
ten Gastfreund fiir den vorgebildeten Mathematikschiiler Theaitet eingesetzt, um
auf einem entsprechend fortgeschrittenen Niveau die Tauschungskunst des Sophis-
ten zu definieren, die philosophisch fundiert ermittelt werden soll. Veranschaulicht
wird im Zuge dessen an dem Bild der Gigantenschlacht die Auseinandersetzung der
Materie- und Ideenfreunde, mit denen Gastfreund und Theaitet in einen fiktiven Di-
alog treten. Denn an dieser Stelle muss zusammen mit diesen verschiedenen Vor-
denkern und ihren Positionen zum Sein ein Spektrum des Seienden ausgehandelt
werden, das von dem Philosophen auf Basis der Dialektik als Einheit zusammenge-
schaut werden kann, d.h. als Einheit von allem, was etwas ist und sich entsprechend
unterscheiden ldsst — ob wahrnehmbar, meinbar, rational unterscheidbar oder intel-
ligibel. Das Bild der Gigantomachie geht somit im Dialog dem dialektischen Ver-
fahren voraus und bereitet die diffizilen Unterscheidungen zu den péyiota yévn und
ihren moglichen Begriffsverhiltnisse vor.*?

Die Gigantomachie zwischen philosophischen Positionen wird im Sophistes also
nicht erzdhlt, um an dem dargestellten Streit der Materie- und Ideenfreunde Hand-
lungsbeispiele oder Empfehlungen aus dem Bereich der Ethik zu prasentieren. Der
Blick ist stattdessen im Kontext der Sachdiskussion, die im Sophistes gefiihrt wird,
und bedingt durch das Erkenntnisniveau, mit dem die beiden Gesprachspartner die
Diskussion vorantreiben, auf die Sachunterschiede selbst gerichtet, die mit dem
Bild vermittelt werden sollen: das Spektrum des Seienden, das im Zuge der fiktiven
Auseinandersetzung schrittweise entfaltet und durchdacht wird, wihrend der vorge-
stellte Streit, der in der Gigantomachie abgebildet ist, fiir das, was an dem Bild im
Dialog erkannt werden soll, nicht entscheidend ist.

81 Vgl. Ernst Kuhnert, Die Giganten in der Kunst, in: Wilhelm Heinrich Roscher (Hg.), Ausfiihrli-
ches Lexikon der griechischen und romischen Mythologie, Bd. 1,2, Leipzig 1890, Sp. 1653—
1673; Harvey A. Shapiro, Art and cult under the tyrants in Athens, Mainz 1989, S. 38—40 (Athena
and the Gigantomachy); Joachim Latacz, Gigantomachie, in: Hubert Cancik, Helmuth Schneider
(Antike), Manfred Landfester (Rezeptions- und Wissenschaftsgeschichte) (Hgg.), Der neue Pau-
ly. Enzyklopéddie der Antike, Altertum, Band 4: Epo—Gro, Stuttgart/Weimar 1998, Sp. 1069—
1070. Literarisch erstmals fassbar ist es fiir uns durch Anspielung bei Hesiod: Hes. 950-955.

8 Vgl. zu dem Sophistes als Spitwerk: William Keith Chamber Guthrie, A History of Greek Philo-
sophy, Vol. V: The later Plato and the Academy, Cambridge/London/New Y ork/Melbourne
1978, S. 142, dagegen kritisch: Giancarlo Movia, Apparenze, essere e verita. Commentario stori-
co-filosofico al Sofista di Platone, Mailand 1991, S. 256ff. Die These, dass Platon in diesem fiir
spét gehaltenen Dialog grundsitzlich einen theoretischen Bruch vollzogen habe, formuliert: Wil-
helm Kamlah, Platons Selbstkritik im Sophistes, Miinchen 1963 (Zetemata 33). S. dazu kritisch:
Sandra Erker, Platons Sophistes. Bild und Wissen im Dialog, passim und bes. S. 1-15, 128-139,
193-204.

8 Vgl. Sandra Erker, Platons Sophistes. Bild und Wissen im Dialog, S. 115-128.
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Diese Art des Erkenntniszugriffs ist, wie Sokrates z.B. in der Politeia anhand
der mathematischen Wissenschaften — Arithmetik, Geometrie, Musik und Astrono-
mie — demonstriert,3* spezifisch fiir eine rational-diskursive Unterscheidungsleis-
tung (Swdvota). Mit ihr kann die Seele auf beste Weise von einer wahrnehmungsge-
bundenen Meinung auf das umgewendet werden, was nur denkbar ist, und somit
auf die Dialektik, d.h. auf die Einsicht in das Intelligible selbst,®* vorbereitet wer-
den. Eine solche Unterscheidungsleistung, die das Vermogen der diévoia erfordert,
muss entsprechend bereits einem fortgeschrittenen Niveau zugeschrieben werden.
Die Mathematiker ziehen zwar im Unterschied zu den Dialektikern Gegenstinde
heran, die aus dem Bereich der Wahrnehmung stammen (z.B. das verwirklichte, al-
so gezeichnete oder vorgestellte, Dreieck), verwenden diese Gegenstinde aber wie
Bilder, um daran das, was nur denkbar ist, selbst diskursiv zu erfassen, d.h. als et-
was, was sich nur denken lisst (z.B. der Begriff des Dreiecks). Unterschieden wer-
den soll durch die diévoia also nicht die einzelne — vorgestellte oder verwirklichte
— Instanz, sondern das, was diesem Einzelnen nach Platon begrifflich als Prinzip
vorausgeht.

Aus diesem Grund konnen sich auch fiir Bilder oder Beispiele aus der Dichtung,
bei denen Gegensténde aus dem Bereich der Wahrnehmung verarbeitet sind, je nach
Argumentkontext und Funktion im jeweiligen Erkenntnisprozess unterschiedliche
Verwendungsweisen und Perspektivierungen ergeben. So wird im Sophistes also
das Bild der Gigantomachie fiir einen rationalen Differenzierungsprozess einge-
setzt, um schwierige Einsichten zu einem differenzierten Seinsbegriff vorzuberei-
ten, die im Anschluss mit dem dialektischen Verfahren anhand der péyiota yévn
fundiert werden. Der junge Mathematikschiiler Theaitet ist aufgrund seiner Bega-
bung und Vorbildung — und angeleitet durch den dialektisch gebildeten Gastfreund,
der das Bild als Hilfsmittel fiir bestimmte Analogieschliisse entwirft — zu diesem
Erkenntniszugriff fahig. In der Politeia schlieBen die Dialogpartner das Beispiel
hingegen aus, wenn es fiir die Perspektive und Bildung derjenigen eingesetzt wer-
den soll, deren Denken noch ganz an die Wahrnehmung gebunden ist, da sie auf-
grund dieser mangelnden Vorbildung zu falschen Meinungen gelangen wiirden —
niamlich dariiber, was man unter dem Gottlichen verstehen oder wie man als
Mensch handeln soll.

An dem Beispiel der Gigantomachie — an seinem Ausschluss aus dem Anfangs-
unterricht in der Politeia und an seinem produktiven Einsatz im Sophistes als Hilfs-
mittel und Materie fiir die rational-diskursive Hinfiihrung zur Dialektik — 14sst sich
somit eindriicklich die Perspektive herausarbeiten, unter der auch der Ausschluss
der Epen Homers (bezogen auf bestimmte Beispiele) aus dem Bildungscurriculum
der Politeia gelesen werden muss. Relevant ist fiir die Frage, ob die Epen Homers
erkenntnisfordernd sind oder nicht — selbst in Partien, die z.B. anthropomorphe Got-
terdarstellungen und schlechte Handlungsweisen enthalten —, nicht die von Platon
geschitzte Qualitit dieser Werke und dieses Dichters (die er ihnen an anderer Stelle
zweifellos zuspricht). Zur Debatte steht stattdessen der didaktische Einsatz im je-
weiligen Argumentationskontext und die Erkenntnisperspektive, unter der Homer

84 Plat. R. 521c1-531c8.
85 Plat. R. 531c¢9-535al.
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von den Dialogpartnern verstanden werden kann und fiir die Sachdiskussion pro-
duktiv gemacht wird.

Gute Beispiele liefert Platon dazu schon in der Politeia selbst. Wenn die Dialog-
partner im dritten Buch Exempla aus der Dichtung und insbesondere von Homer
durchgehen und mit Blick darauf bewerten, ob sich diese bei der Erziehung junger
Leute als gute Handlungsvorbilder eignen oder nicht, greift Sokrates z.B. lobend
auf die Standhaftigkeit, die Odysseus gegen alles in Rede und Tat unter Beweis ge-
stellt habe (kaptepio mpog dmavta),*® mit einer Referenz auf eine Stelle bei Homer®’
zuriick.®® Dieselbe Referenz arbeitet Platon auch im Phaidon produktiv in die Er-
orterung ein.®’ Sie kommt dort im Dialogkontext bereits fiir ein hoheres Erkenntnis-
niveau zum Einsatz. Denn im Phaidon dient die Referenz nicht dazu, als Hand-
lungsvorbild von jungen Leuten ohne weitere Einsicht leicht nachgeahmt werden
zu konnen. Im Kontext der Argumentation zur Unsterblichkeit der Seele wird sie
stattdessen verwendet, um an der (vorbildhaften) Darstellung des standhaften Odys-
seus bei Homer kritisch das Wesen bzw. die Vermdgen der Seele und ihr Verhéltnis
zum Koérper zu erdrtern.’® Mit einer analogen Funktion, die bereits einer rationalen
Differenzierungsleistung bedarf, greift Platon auf die Referenz in der Politeia an
spéterer Stelle zuriick, wenn die Dialogpartner fortgeschritten sind und bereits erste
Unterscheidungen zu den verschiedenen Seelenvermdgen vornehmen koénnen.”!

Unterschiedliche Funktionen, mit denen Verweise auf Homer fiir ein bestimmtes
Argument, Publikum, Verfahren oder bestimmte Perspektiven eingesetzt oder aus-
geschlossen werden konnen — sowohl in verschiedenen Dialogen als auch im fort-
schreitenden Erkenntnisprozess desselben Dialogs —, zeigen sich auch an weiteren
Beispielen in der Politeia. So ldsst Platon Sokrates im dritten Buch kritisch auf die
Darstellung Achills bei Homer verweisen. Denn wenn Achill z.B. Geschenke von
Agamemnon annehme oder den Leichnam Hektors an Priamos gegen Geld zuriick-
gebe, konne man bei Homer zu der falschen Meinung gelangen, Achill habe so aus
Geldgier, nicht aber aus anderen Griinden gehandelt.””> Auch andere Passagen bei
Homer konnten zu dieser falschen Meinung liber den Charakter Achills fithren und
seien somit zur Erziehung der Jugend nicht geeignet, wie die Dialogpartner im Kon-
text ihrer Erdrterung zu geeigneten Inhalten fiir den Anfangsunterricht argumentie-
ren.”?

Zugleich arbeitet Platon in der Politeia an spéterer Stelle selbst Homerreferenzen
zu Achill produktiv in die Erdrterung ein. So dient Homers Achilldarstellung im

8 Plat. R. 390d1-3: AM\ i mov Tivec, v &’ &yd, kaptepion mpd¢ dimavtol kol AéyovTon Kol TpérTovTat
V70 EALOYIp®Y avdpdv, Beatéov Te Kai dkovotéov, [...].

8 Hom. Od. XX 17-18.

8 Plat. R. 390d3-5: olov kai 10 otijfo¢ 8¢ TANEAC Kpadiny fvimams wobm- TéThadt 81, Kpadin: kol
KOVTEPOV BALO 0T’ ETANG.

8 Plat. Phd. 94d7—¢l.

0 Plat. Phd. 94e2-6.

o1 Plat. R. 441b3—c2: mpdg 82 tovToIc Kai & Gve mov Ekel eimopev, 1O 10D ‘Oufpov HoPTLPGEL, TO
otiifog 8¢ TANEog kpadiny Nvimane pHO®- Eviadba yop O capdg Mg ETepov ETEPE EMTATTTOV
nemoinkev Ounpog 10 dvoroyioduevov mepi 100 Peltiovdc te kai yeipovog 1@ droyictmg Bu-
HOVUEV®.

%2 Plat. R. 390e7-391al.

% Plat. R. 391a2—¢7.
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Héhlengleichnis® als Vergleichspunkt fiir den Philosophen, der nach seiner Ein-
sicht in die Gegenstinde des Intellekts wieder in die Hohle zu denen hinabsteigt,
deren Denken noch ganz an Wahrnehmungsinhalte gebunden ist. Wie Achill in der
Unterweltszene in Homers Odyssee beteuert, er wolle lieber in Armut leben, als in
der Unterwelt iiber die Toten zu herrschen, schitze auch der Philosoph bei seinem
Abstieg in die Hohle die Lage ein, wenn er ein Leben au3erhalb der Hohle bei den
Gegenstidnden des Intellekts einer Herrschaft iiber diejenigen vorzoge, die in der
Hohle lediglich Schattenbildern, d.h. Einsichten im Wahrnehmbaren und falschen
Meinungen, nachjagen wiirden. Das Handeln Achills fungiert in dieser Passage also
nicht als leicht nachzuahmendes Vorbild fiir Philosophenanwiérter, sondern bildet
im Argument die Materie fiir einen Analogieschluss, mit dem am Bild des Hohlen-
gleichnisses und unterstiitzt durch die Dichterreferenz rationale Inhalte vermittelt
und die weiteren Argumentationsschritte vorbereitet werden sollen. Denn mit dem
Hoéhlengleichnis fiihrt Platon in der Politeia auf ein grundsétzliches Verstindnis da-
von hin, was Bildung fiir die Seele des Philosophen bedeutet, d.h. wie die Seele im-
stande ist, durch kritische Reflexion aufihr eigenes Potential ihre Vermogen schritt-
weise zu entfalten, zu wahrer Einsicht tiber sich selbst und das Prinzip ihres Wesens
zu gelangen, um auf dieser Grundlage schlielich eine gerechte Verfassung zu kul-
tivieren und somit fiir das eigene Gliick im Leben und in der Gemeinschaft hand-
lungsfihig zu sein.”®

Ohne Widerspriiche lassen sich auf dieser Basis auch Homerreferenzen an ande-
rer Stelle im Corpus Platonicum — z.B. im Gorgias, Phaidon und lon — mit den ho-
merkritischen Partien der Politeia vereinbaren, wenn Platon in diesen Dialogen sei-
ne besondere Wertschitzung gegeniiber Homer ausdriickt und ihn in das Argument
produktiv einarbeitet, ndmlich als den Dichter oder den géttlich(st)en Dichter (von
allen),”® und dazu konkrete Beispiele aus seiner Dichtung in die Untersuchung ein-
bezieht. Wie Biittner mit einer Aufarbeitung der Forschungsdiskussion zum Enthu-
siasmos bei Platon und einem Vergleich zu Aristoteles herausgestellt hat,”” lisst
sich diese Wertschitzung der Dichter (und allen voran Homers) auf ein Konzept
zuriickfiihren, nach dem bei Platon dem enthusiastischen, géttlichen Dichter bereits
ein Zugriff auf Inhalte des Intellekts (vodc) zugesprochen wird, ohne dass es fiir
thn, wie etwa fiir den Philosophen, einer rational begriindeten Vermittlung (dwévor-
a) dieser intelligiblen Gegenstiande bedarf.

With the help of their nous, albeit not in a strictly rational mode, but in a way which
transcends any simple categorisation of experience, they are able to understand

% Vgl. Plat. R. 516¢8—¢2, bes. d5-6 (verkiirzte Referenz) und Hom. Od. X1 488-491: ‘pr| 61 pot 04-
vatov ye mapavda, gaid’ ‘Vdveced. / Bovroipny k* Emdpovpog £dv Ontevéney GAA®, / dvopi
map’ AKANP®, ® PN Biotog ToAvg €in, / §j TAo1Y VEKVESTL KATAPOUEVOIGLY AVAGGELY.

% S. zu der Bildungskonzeption in der Politeia: Sandra Erker, Platons Sophistes. Bild und Wissen
im Dialog, S. 33—41. -

% Vgl. Plat. Grg. 485d5-6: [...] &v ai¢ &on 6 momtic [...], Plat. Phd. 95a1-2: [...] Ounpw Ocip
womtii [...], Plat. fon 530b9-10: [...] &v Opunpw, @ apicte kol Ogrotdte 1@V TOMTAV [...].

97 Vgl. grundlegend: Stefan Biittner, Die Literaturtheorie bei Platon und ihre anthropologische Be-
griindung; Ders., Inspiration and Inspired Poets in Plato’s Dialogues, in: Pierre Destrée, Fritz-
Gregor Herrmann (Hgg.), Plato and the Poets, Leiden/Boston 2011 (Mnemosyne Supplements
328), S. 111-129; Ders., Inspiriertes Reden bei Platon — Sache der Vernunft oder des &sthetische
Gefiihls?, in: Dietmar Koch, Irmgard Ménnlein-Robert, Niels Weidtmann (Hgg.), Platon und die
Sprache, Tiibingen 2016, S. 8-34.
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character so profoundly, that they can accurately anticipate the actions of those
characters and the good or evil which results from their actions.”®

Diese unmittelbare Einsicht in Wahrheit und Wissen, die dem enthusiastischen
Dichter nach Platon zukommt, ist somit nicht aus den Gegenstinden der Wahrneh-
mung zu begriinden, sondern kann nur durch einen Zugriff erklért werden, der bei
dem inspirierten Dichter ohne rationale Vermittlung unmittelbar auf die Inhalte des
Intellekts selbst erfolgt. Durch ihn ist der enthusiastische Dichter imstande, Hand-
lung und Charaktere in seiner Dichtung an diesen wahren Einsichten richtig aus-
zurichten.

Inspiration is therefore not grounded in an autonomous, irrational, aesthetic capaci-
ty of feeling, which in any case we do not find in Plato: in his view, sense percep-
tion does not possess the necessary strength, while feelings are only an accompany-
ment to certain cognitions of difference(s). The decisive factor for the quality of
poetry in relation to both inspiration and mimesis is the content of knowledge with
which the poet is able to invest his work. The traditional inspired poet stands mid-
way between the completely uncontrolled ecstatic prophet and the good politician,
because of the limitation in his ability to justify his knowledge rationally.*

The inspired poet grasps certain characters so effectively that he can foresee both
the good and bad conduct that they will display in given situations. He can also re-
cognize what good or evil will result from such action. He is able to see all of this,
even though, unlike the philosopher, he does not need to define what is right as
such, or why such actions are appropriate or not, or good or evil.!%

Damit ergibt sich fiir das Verhiltnis zwischen Dichtung und Philosophie aber auch,
dass die enthusiastische Dichtung fiir Platon anschlussféhig ist fiir das rational-dis-
kursive Verfahren des Philosophen. Dieses Potential gerade der enthusiastischen
Dichtung, mit dem sie an der Generierung von Wissen beteiligt werden kann, setzt
Platon selbst, wie sich an dem betrachteten Spektrum seiner Referenzierpraktiken
zeigt, in seinen Dialogen auf vielfdltige Weise um: Homerreferenzen werden im
Argument selbst rational-diskursiv verhandelt und fiir die jeweilige Sachdiskussion
aufgeschlossen, sind in die Dialoghandlung literarisch und doch am Argument ori-
entiert eingearbeitet und wirken in der Dialogkomposition als Instrument der Er-
kenntnisdidaktik der Dialoge mit. Sogar bis hin zu den geringfligigen Adaptionen
der Referenzen auf sprachlich-formaler Ebene lésst sich die planvolle Funktionali-
sierung der Homer- bzw. Dichterreferenz fiir die Generierung von Wissen nachver-
folgen, wenn die einzelne Referenz bei ithrem Transfer in den Dialog fiir den neuen
Text- und Argumentationskontext verdndert, verkiirzt bzw. angepasst werden muss.

Aus diesen erkenntnis- und dichtungstheoretischen Griinden referenziert Platon
vergleichbar zu Homer beispielsweise im Menon auch Pindar und weitere Dichter,
sofern ihnen im Dialogkontext von den Gespriachspartnern fiir die gerade verhan-
delte Frage nach der Wiedererinnerung der Seele eine Einsicht in die Wahrheit und

%8 Stefan Biittner, Inspiration and Inspired Poets in Plato’s Dialogues, S. 111-129, hier: S. 17.
% Ebd., S. 18.
100 Ehd., S. 11.
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somit ein vermittelndes Potential fiir die anstehende Diskussion zuzusprechen ist.
Pindar und andere géttliche Dichter hitten namlich Einsichten zu der vorgetragenen
Position iiber das wahre Wesen der Seele, wie Sokrates hierzu im Menon konsta-
tiert, ebenfalls formuliert.'”! Gleich im Anschluss ldsst Platon Sokrates bei seinen
Erdrterungen zu der Unsterblichkeit und Wiedererinnerung der Seele auf ein pas-
sendes Pindarzitat zuriickgreifen.!®? Dabei wird Pindar nicht als Autoritit oder Be-
leg angefiihrt, der bzw. dem man ohne weitere Priifung folgen miisste, obwohl So-
krates der Pindarreferenz und den iibrigen Dichtern vorweg einen entsprechenden
Geltungsanspruch (ndmlich durch das Pradikat ,gottlich® als enthusiastische Dicht-
er) zugesteht. Platon ldsst Sokrates stattdessen explizit darauf verweisen, dass das,
was Pindar und andere gottliche Dichter bereits mit ihrem eigenen Zugriff auf die
Wahrheit richtig vorgetragen hitten und hier im Folgenden présentiert werde, von
Menon im weiteren Fortgang der Untersuchung selbst kritisch gepriift und durch-
dacht werden miisse.

@ 6& Aéyovotv, ToTi €TV GALG oKOTEL
€l 6ot dokodotv aANOT Aéyewy.

Was sie aber sagen, ist eben folgendes. Aber priife, ob du meinst, dass sie Wahres
103
sagen.

Die Pindarreferenz dient im Argument somit aus sachlichen Griinden als Ausgangs-
punkt fiir die weitere philosophische Betrachtung und wirkt zudem unmittelbar am
Prozess der Wissensgenerierung im Dialog mit:

Einerseits unterstiitzt die Referenz inhaltlich das Argument. Sie fungiert als Bei-
spiel, mit und an dem sich durch kritische Reflexion wichtige Einsichten im philo-
sophischen Prozess gewinnen lassen.

Andererseits zeigt sich aber auch an dem Verfahren, mit dem Sokrates das Pin-
darzitat in sein Argument transferiert, integriert und Menon dabei zu eigensténdi-
ger, kritischer Erkenntnistitigkeit herausfordert, dass Platon passend zum Thema
im Dialog an der Dialogfigur Menon den Prozess der Wiedererinnerung der Seele
selbst inszeniert. Ausgehend von dem (enthusiastischen) Dichtungsbeispiel von
Pindar und herausgefordert von Sokrates soll Menon durch das maieutische Verfah-
ren aus eigener Unterscheidungsleistung zu Einsichten iiber die verhandelte Frage
gelangen. Mit dem Verweis, dass das Dichterzitat kritisch gepriift werden miisse,
hebt Platon diesen Aspekt im fortschreitenden Erkenntnisprozess hervor. Fiir den
Leser wird im Rahmen der Gesamtkomposition der Blick darauf gelenkt, dass die
Wiedererinnerung der Seele auch fiir den Erkenntnisfortschritt von Menon als we-
sentliche Bedingung begriffen und vorausgesetzt werden muss. Zu diesem Prozess
kann das (enthusiastische) Dichtungsbeispiel im Dialog einen Beitrag leisten, das
durch die Begabung und Einsicht des Dichters bereits selbst an der Wahrheit orien-
tiert ist.

101 Plat. Men. 81b1-2: Aéyer 82 koi ITivSapog xai GALol ToAkoi @V momtdv oot Bgiol gicty.
102 Plat, Men. 81b8—c4.
103 Plat. Men. 81b2-3.
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Die Pindarreferenz ist somit in Dialogform und Argument planvoll im Menon
eingesetzt. Sie leistet einen wichtigen Beitrag zu der angestrengten Sachdiskussion
und ist von Platon methodisch und kompositionell auf das Argument abgestimmt.

Wihrend bei Platon auch andere Dichter das Prédikat ,gottlich® dann erhalten,
wenn mit und an ihrer Dichtung Einsichten in die Wahrheit gewonnen oder vermit-
telt werden konnen, da ihnen selbst bereits auf bestimmte Weise Zugriff darauf zu-
gesprochen wird, fiihrt nach Platon Homer die Dichter in dieser Hinsicht — d.h. aus
Qualitdtsgriinden, mit Blick auf ein mogliches enthusiastisches Potential im Ver-
héltnis zu Wahrheit und Erkenntnis — als der Dichter oder der gottlich(st)e Dichter
(von allen)!® an. Platon bedient somit nicht nur ein verbreitetes Narrativ iiber die
Gottlichkeit Homers, mit dem er an tradierte Praktiken bestehender Wissensoikono-
mien einer Homerbildung und Praktik der Homerreferenz seiner Vorgénger und
Zeitgenossen anschlieft, die auch den Adressaten seiner Dialoge bekannt sind. An
der Weise, wie Platon Homerreferenzen (und vergleichbar andere Dichterreferen-
zen) in unterschiedlichen Dialogkontexten konkret perspektiviert, produktiv verar-
beitet und reflektiert, zeigt sich, dass diese Referenzierpraktiken bei ihrem Transfer
in den Dialog aus erkenntnis- und dichtungstheoretischen Griinden,'® im Rahmen
methodischer und kompositioneller Entscheidungen und im neuen Argumentati-
onszusammenhang grundlegende Verdanderungen erfahren. Sowohl das, was zitiert
wird, als auch die Referenzierpraktik selbst erhalten bei ihrem Transfer in den Dia-
log bestimmte Bedeutung und Funktionen, mit denen Platon sie in seine Erkennt-
nisdidaktik integriert und jeweils an der Wissensgenerierung der Dialoge beteiligt.

4. Platon und die Kontroverse um die Dichterkritik der Sophisten

Sowohl durch seinen Anspruch, was Dichtung fiir das philosophische Argumentati-
onsverfahren leisten kann, als auch durch die konkrete Umsetzung dieser Auffas-
sung in der Dialogkomposition grenzt sich Platon dezidiert von Praktiken der So-
phisten und Rhetoriklehrer ab und schreibt sich damit in eine zeitgendssische De-
batte um die richtige Auseinandersetzung mit den Dichtern und ihren Werken in
Rhetorik, Bildung und Philosophie ein.

Die Dichterreferenz — und mit ihr der Verweis auf den Dichter Homer — bildete
bei den Sophisten und Rhetoriklehrern ein wichtiges Instrument ihrer Argumenta-
tions- und Unterrichtspraktiken. Sie diente der Legitimation des eigenen Ausbil-
dungsversprechens und der Plausibilisierung von Argumenten, wurde aber auch als
Ubungsgegenstand fiir die Sprach- und Rhetorikausbildung herangezogen. Dabei
traten die Sophisten und Rhetoriklehrer durch ihre Praktiken der Sprach- und Dich-
terkritik mit diesen etablierten Bildungsgegenstinden in einen Wettstreit, um mit
ithrer Kritik an den bekannten Autoren vor einem bestimmten Publikum und im Bil-

104 ygl. Plat. Grg. 485d5-6: [...] v oic &pn O momtrg [...], Plat. Phd. 95a1-2: [...] Ouipw Osie
womtii [...], Plat. fon 530b9-10: [...] &v Opunpw, T® apicte kol Ogrotdte 1@V TOMTAHV [...].

195 Vgl. zum Enthusiasmos: Stefan Biittner, Die Literaturtheorie bei Platon und ihre anthropologi-
sche Begriindung; Ders., Inspiration and Inspired Poets in Plato’s Dialogues, S. 111-129; Ders.,
Inspiriertes Reden bei Platon — Sache der Vernunft oder des ésthetische Gefiihls?.
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dungsdiskurs ihrer Zeit die eigenen Bildungsanspriiche zu behaupten und die Wirk-
samkeit ihrer Redetechniken effektvoll unter Beweis zu stellen. Gegen diese Strate-
gien der Uberwindung, die die Sophisten und Rhetoriklehrer mit ihrer Sprach- und
Dichterkritik verfolgten, wenden sich Platon und im Anschluss auch Aristoteles kri-
tisch und setzen ihnen im Dialog bzw. in der Pragmatie Praktiken einer produkti-
ven, theoretisch reflektierten Dichter- bzw. Homerreferenz entgegen. %

So lésst Platon beispielsweise im Protagoras Sokrates mit dem gleichnamigen
Sophisten und Rhetoriklehrer in eine Debatte um die Frage nach der Lehrbarkeit
der Tugend treten, mit der das Ausbildungsversprechen und die Redekunst des Pro-
tagoras auf eine harte Probe gestellt werden. Protagoras, der sich im Dialog explizit
und selbstbewusst riihmt, ein Sophist zu sein,!’” und das daran gekniipfte Erzie-
hungsversprechen zunéchst darin bestimmt, durch seine Kunst in der Lage zu sein,
den jungen Hippokrates, wenn er nur zu ihm in die Lehre komme, jeden Tag besser
zu machen,'% umreiBt erst auf Nachfrage den Gegenstand seiner Lehrkunst. Dieser
Gegenstand bestehe nicht in der Vermittlung von konkreten Kiinsten oder Kennt-
nissen in den mathematischen Wissenschaften, sondern in der Unterweisung zu ei-
ner generellen Wohlberatenheit (edpoviia),!’” mit der seine Schiiler in der Lage
seien, alles in den eigenen Angelegenheiten und im Staat durch Handeln und Reden
(xai mpartew kol Aéyew)! !0 richtig einzurichten.!!!

Die Frage jedoch, worin diese politische Kunst konkret besteht, ob sie ein Wis-
sen sei, eine Kunstfertigkeit und somit lehrbar oder nicht und wie Protagoras diese
Fahigkeit folglich zu vermitteln gedenkt, fiihrt in der ersten Dialoghélfte beinahe
zu einem Abbruch des Streitgesprichs zwischen Sokrates und Protagoras. Durch
Schmeichelei und Bitten der Anwesenden zu einer Fortsetzung des Gesprichs ge-
dringt ldsst sich Protagoras schlieBlich erneut in einen Dialog mit Sokrates verwi-
ckeln und gibt im Zuge dessen eine Kostprobe seiner ,Gelehrsamkeit® im Bereich
der Dichtung. Der kompetente Umgang mit den Werken der Dichter bilde schliel3-
lich, wie Platon Protagoras im Dialog proklamieren ldsst, fiir jeden einen unver-
zichtbaren Bestandteil der eigenen Bildung.!!? Dazu miisse man in der Lage sein,
wie Protagoras vorweg diese Kompetenz selbst definiert, zu verstehen, was von den
Dichtern richtig (6p0é&c)''* gedichtet worden sei und was nicht, Erklirungen darii-
ber abzugeben und diese Einschitzungen jeweils zu begriinden.''*

196 Vg]. zu Bedeutung und Funktion des Homerzitats (und anderer Dichterzitate) im Corpus Aristo-
telicum: Sandra Erker, Aristoteles und das Homerzitat als Spur reziproker Forschungsprozesse,
als Argumentationspraktik und Vermittlungsstrategie, in: Working Paper des SFB 980 Episteme
in Bewegung 27 (2024), Freie Universitét Berlin, S. 1-56.
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Eine Parallelstelle hierzu findet sich im Phaidros, in dem Platon Protagoras fiir
seine sprachkritischen Arbeiten heranzieht: Ahnlich wie der Gorgiasschiiler Polos
habe er eine Schrift zu der 6pOoéneta, zu der richtigen Ausdrucksweise, verfasst.'!>
Auch wenn uns diese Schrift nicht {iberliefert ist, konnte Protagoras darin Dichter-
referenzen eingesetzt haben, um seine sprachkritischen Erorterungen nach dem
Vorbild der Definition einer gelungenen Dichterkritik durchzufiihren, wie sie Pla-
ton Protagoras an dieser Stelle im Protagoras zuschreibt. So zieht z.B. auch Aristo-
teles — mit seiner Kritik an dem Sophisten — am Ende des 19. Kapitels seiner Poetik
Protagoras heran fiir eine misslungene Auseinandersetzung mit Homer und gibt da-
fiir ein Beispiel. Kritik habe Protagoras namlich an dem Anfang der /llias geiibt,
weil der Dichter dort mit den Worten pijviv deide e das, was er eigentlich in Form
eines Gebetes habe komponieren wollen, als Imperativ, somit als Befehl, formuliert
habe.!!¢ Aristoteles hilt diese Kritik gegeniiber dem Dichter fiir gegenstandslos.
Denn mit ihr macht Protagoras keine Aussage iiber das, was dem eigentiimlichen
Gegenstandsbereich des Dichters zukommt (d.h. die Komposition einer einheitli-
chen Handlung), sondern er bezieht sich lediglich auf die Richtigkeit der sprachli-
chen Gestaltung, die in den Bereich der Vortragskunst des Schauspielers fillt.'!”

Die Kritik, die Platon seinerseits im Protagoras iibt — hier aber durch die Dar-
stellung des Sophisten in der Dialoghandlung mit einer fiktiven Kostprobe seiner
fehlgeleiteten Dichterkritik —, verhélt sich dazu ganz analog. Platon l4sst Protagoras
zunichst fiir seine Dichterkritik den Anspruch erheben, dass er mit ihr zu dem fort-
laufenden Argument einen Beitrag leisten wolle. Wie bisher wiirden sie weiterhin
ihre Erorterung tiber die Tugend (apetn) fiihren, wie Protagoras dem Publikum zu-
sichert — mit dem einzigen Unterschied, dass diese Diskussion nun bezogen auf das
Gedicht von Simonides erfolge.!!® Statt aber mit Hilfe der eingesetzten Dichterre-
ferenzen tatsichlich die Sache selbst zu verhandeln, die im Dialog zur Debatte steht
— was man unter Tugend zu verstehen hat, ob sie ein Wissen und somit lehrbar ist
oder nicht —, konzentriert sich Protagoras darauf, die Qualitét der Dichtung von Si-
monides in Frage zu stellen, indem er ihr anhand der Formulierung von zwei Zitaten
einen Widerspruch unterstellt. An einer Stelle habe Simonides gedichtet, ein guter
Mann zu werden (yevéoBa), sei schwer — in einer anderen Passage habe er schein-
bar fiir dieselbe Aussage Pittakos kritisiert, wenn er mit diesem nicht iibereinstim-
me in der Aussage, es sei schwer, ein edler Mann zu sein (Zupevon). '

15 Plat. Phdr. 267¢6.

116 Aristot. Poet. 1456b15-19: i yap &v t1g dmordfot papticOor & [potaydpag dmiud, 611 edyeo-
B oiopevog émitdrtel sinmv “uijviv deide 0gd”; o yap keledoat, enoiv, molely Tt fj un enitaic
€oTwv. 010 mapeicbm w¢ dAANG Kal oV Thig TomTikTic Ov Bedpnua. Vgl. dazu: Arbogast Schmitt,
Aristoteles. Poetik, libersetzt und erldutert von Arbogast Schmitt, 2., durchgesehene und ergénzte
Auflage, Berlin 2011 (Aristoteles. Werke in deutscher Ubersetzung 5), S. 582.

17 Aristot. Poet. 1456b8—13: 1@ 82 mepi Ty AEEw Ev pév dotwv €180 Dempiog Té oyfpata Thg Aée-
@G, & oty €10éval TG VIOKPITIKTG Kol TOD TIV TOVTHY EXOVTOG APYLTEKTOVIKNV, 010V Ti EVIOAT
Kol Ti sdym Kol S1T0¢ APYITEKTOVIKNY, 010V Ti vTol kai Ti sdyr Kod S1ynoig kai amethy kai Epd-
OIS Kol Grokpiol Kad € Tt GAAO To10DTOV.

118 Plat. Prt. 339a3—6: xai 87 xoi viv Eoton 10 pdTNHO el T adTod PV TEPL 0DMEP YD TE Kol
oL vV dwadeyoueba, mepi apetiic, petevnveypévov 8’ ig moinotv: tocovToV HOVOV d10ioEL.

119vgl. Plat. Prt. 339b1-3: évdp’ dyafov piv dAadéng yevéshar yolendv, yepoiv Te koi mooi kai vo-
® TETPAYOVOV, AveL Yoyou tetuypévov, Plat. Pre. 339¢3-5: 006¢ pot épuperémg to [irtdreiov vé-
petat, Koitot co@od mapd OTOg eipnuévov: yaAemov pat’ E60A0V Eppevat.
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Seine kritische Auseinandersetzung mit dem Dichter bezieht sich somit zwar for-
mal auf etwas, was Tugend (épet]) zum Thema hat — weil sich der Dichter damit
selbst auseinandersetzt —, mit seinem Zugriff auf diese Dichtung des Simonides ver-
handelt Protagoras aber nicht diesen Gegenstand selbst oder untersucht, inwiefern
Simonides diesen Gegenstand kunstgerecht in seiner Dichtung verarbeitet hat, son-
dern er verbleibt mit seinem kritischen Vergleich von verschiedenen Passagen le-
diglich auf Ebene der sprachlichen Gestaltung der referenzierten Simonidesverse
und versucht den Dichter auf diese Weise zu iiberwinden.!?’ Eine inhaltliche Kon-
textualisierung der Referenzen, die er anfiihrt, oder eine sachliche Erklarung sucht
man bei ihm vergebens. Selbst {iber die unterschiedlichen Formulierungen in den
beiden Referenzen — etwas zu werden (yevésOat) und etwas zu sein (Eupevor) —, die
Sokrates spéter aufgreifen wird, geht Protagoras bei seiner Dichterkritik hinweg.
Den Bildungsanspruch, den Sokrates Protagoras eingangs mit seiner Forderung
nach dem ,gelehrten‘ Umgang mit Dichtung erheben ldsst — jeder miisse imstande
sein, das, was die Dichter gesagt haben, zu verstehen, zu beurteilen, ob es richtig
sei, und diese Einschitzung zu begriinden —, konterkariert Platon also im gleichen
Atemzug mit der dargestellten und an der Sache vorbeigehenden Dichterkritik des
Sophisten. Diese Darstellung deckt sich mit der Einschédtzung, der wir auch bei
Aristoteles begegnen. Protagoras verhandelt Simonides weder als das, was er als
Dichter leistet, noch zieht er die Dichterreferenzen heran, um daran das, was der
Dichter in seinem Werk verarbeitet, als Gegenstand zu diskutieren oder gar zu er-
kldren. Platon ldsst Protagoras dazu eine Widerlegungskunst anwenden, die einen
festgestellten Widerspruch nicht zum Anlass nimmt, die eigenen Unterscheidungen
und Annahmen kritisch zu hinterfragen, sondern stattdessen eine Konfusion von
Unterschieden um der bloBen Uberwindung willen einsetzt.!?!

5. Schlussbetrachtung

Homer- und Dichterreferenzen wirken in den Dialogen Platons auf verschiedenen
Ebenen bei der Aushandlung von Wissen und an dem fortschreitenden Erkenntnis-
prozess der Dialogpartner und Dialogadressaten mit. Dieser planvolle Einsatz der
Referenzen zeugt — ebenso wie Platons theoretische Auseinandersetzung mit den
Dichtern und mit der Dichterkritik der Sophisten — von einem reflektierten Umgang
mit einer Praktik der Homer- bzw. Dichterreferenz im philosophischen Argumen-
tationsverfahren. Platon schneidet die Referenz auf seine theoretischen Anspriiche
und auf seine Kunst des philosophischen Dialogs zu. Auf diese Weise kann die Ho-
mer- bzw. Dichterreferenz nach Platon bei der Erkenntnissuche des Philosophen als
wichtiges Instrument fiir die didaktische Vermittlung und Generierung von Wissen
dienen. Dezidiert grenzt sich Platon damit von der Dichterkritik der Sophisten und

120 Mit einer solchen Widerlegungskunst, die mit sprachlichen Unstimmigkeiten operiert, setzt sich
Aristoteles in seinen Sophistici Elenchi auseinander und zieht dort Protagoras als Beispiel heran:
Aristot. Soph. El. 173b17-25.

121 Vgl. zu dieser Charakteristik der sophistischen Streitkunst: Plat. Euth. 271c2-272b4, bes. 272a7—
bl: oVt dewvd yeyovatov €v Toig Aoyolg payxecOai te kal EeAéyyev TO del Aeyopevov, Opoimg
g6vte Weddog £GvTe GANOEC 1.
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Rhetoriklehrer ab und schreibt sich mit seiner eigenen Praktik der Dichterreferenz
kritisch in diesen zeitgendssischen Bildungsdiskurs ein.

Durch ihren Transfer in das Corpus Platonicum erfahren daher nicht nur die refe-
renzierten Dichter und ihre Werke im jeweiligen Dialogkontext bestimmte Bedeu-
tung und Funktion. Auch die Praktik der Homer- und Dichterreferenz selbst erfahrt
bei ihrem Wissenstransfer in die Dialoge wichtige Verdanderungen, wenn sie Platon
aufgrund theoretischer Erwidgungen und vor dem Hintergrund zeitgenossischer Bil-
dungsdiskurse spezifisch funktionalisiert: Dichterreferenzen — und aus Qualitéits-
griinden vor allem Homerreferenzen — dienen Platon als Instrument der Dialogkom-
position, Wissensvermittlung und Erkenntnisdidaktik.
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Abb. 1: Haufigkeit der Homerreferenzen im Corpus Platonicum | Geordnet nach:

Anzahl der Referenzen je Dialog [Ref.]

Platon Ref. Thema [nach antiker Uberl.] Charakter /nach antiker Uberl.] Seiten /[Steph.] Ref./S. Tetral.
Politeia 86 | Uber das Gerechte i Tepi dkaiov politisch TOAMTIKOG 295  327a-621d 0,29 IV (2)
Ion 45 | Uber die Ilias 1 mepi Thaddog prifend TEPUOTIKOG 13 530a—542b 3.46 VII (3)
Nomoi 29 | Uber Gesetzgebung mepi vopoBeoiog politisch TOMTIKOG 346 624a-969c 0,0838 IX(2)
Symposion 22 | Uber das Schone i mepi ayafod ethisch LN 51 172a-223d 0,43 III (3)
Phaidros 21 | Uber die Liebe / das Schone 1| Tepl EpoTOG/KOAOD ethisch LN 53 227a-279c 0,396 @ 1II (4)
Phaidon 18 | Uber die Seele 1| Tepl yoyfi ethisch LN 62  S57a-118a 0,290 1(4)
Kratylos 16 | Uber die Richtigkeit der Name | mepi 0pOOTNG dvopdtv logisch AOY1KOGC 58 383a—440e 0,275 1I(1)
Theaitet 14 | Uber das Wissen 1} mepi EmoTUNG priifend TEPUOTIKOG 69 142a-210d 0,20 II(2)
Gorgias 10 | Uber Rhetorik 1} TEPi PNTOPIKTIG widerlegend GVOTPETTIKOG 81 447a-527e 0,123  VI(3)
ethisch (Inhalt) N0wdg (Inhalt)
Protagoras 9 Sophisten 1| Zopotal endeiktisch EVOEIKTIKOG 54  309a-362a 0,166 VI(2)
Apologie 8 Apologie des Sokrates Amoloyio ZokpAaToug ethisch M0ucog 26 17a-42a 0,307 1(2)
Hippias Minor 7 Uber die Liige 1} Tepl Tod Yebdovg widerlegend GVOTPETTIKOG 14 | 363a-376¢ 0,5 VII (2)
Alcibiades 1 6 Uber die Natur des Menschen  #| mepi dvOpdnov @vcew¢  maieutisch UOLEVTIKOC 33 103a-135e 0,181 IV (1)
Hippias Maior 4 Uber das Schéne 1} Tepl Tod kaA0D widerlegend GVOTPETTIKOG 24  281a-304e 0,166  VII(1)
Euthydemos 4 Uber Eristik 1| €proTikdg widerlegend GVOTPETTIKOC 36 271a-306¢c 0,111  VI()
Philebos 4 Uber die Lust 1| Tepl Ndovilg ethisch M0ucog 57 11a—-67b 0,070 11 (2)
Laches 3 Uber Tapferkeit 1| Tepl avodpeiog maieutisch UOLEVTIKOC 24 178a-201c 0,125 V(3
Sophistes 3 Uber das Seiende 1 Tepl Tod dvtog logisch AOY1KOC 53 216a-268d 0,056 11 (3)
Politikos 3 Uber Kénigsherrschaft 1 Tepl Pacireiog logisch AOYIKOC 55 257a-31lc 0,054 11(4)
Timaios 3 Uber die Natur 1| TEPl PUoEMC Lehrdialog, natur- = venyntikdc, 76 17a-92c 0,039  VIII(3)
} philosophisch QUGIKOG
Charmides 2 Uber Besonnenheit 1| Tepl GOPPOGHVNG priifend TEPACTIKOG 24  153a-176d 0,0833  V (2)
Kriton 1 Uber das, was zu tun ist 1| Tepl TpaKTEOL ethisch LN 12 43a-54d 0,0833 1(3)
Euthyphron 1 Uber die Frommigkeit 1 Tepl 0ciov priifend TEPUOTIKOG 15  2a-16a 0,066 1(1)
Lysis 1 Uber Freundschaft 1| mepl priiog maieutisch HLOELTIKOG 21 | 203a-223b 0,047 V4
Menon 1 Uber Tugend 1| Tepl APETTC priifend TEPUOTIKOG 31 70a-100c 0,033 VI@®)
Menexenos 0 Grabrede i émtdoio ethisch LN 16 | 234a-249¢ 0 VII (4)
Kritias 0 Uber Atlantis [Frg.]* 7| Athavtikog [Frg.]* politisch, ethisch | moAttikog, NOwdg |+ 16+ 106a—121c* | 0 VIII (4)
Parmenides 0 Uber die Ideen | Tepl TAV 10e®dV logisch AOY1KOC 41 126a-166¢ 0 I (1)
Gesamt: 321



Abb. 2: Dichte der Homerreferenzen im Corpus Platonicum | Geordnet nach: Anzahl der Referenz/Seitenanzahl [Ref./S.] je Dialog

Platon Ref. Thema [nach antiker Uberl.] Charakter /nach antiker Uberl.] Seiten /[Steph.] Ref./S. Tetral.
Ion 45  Uber die Ilias i mepi Thaddog prifend TEPOUOTIKOG 13 530a—542b 3.46 VII (3)
Hippias Minor 7 Uber die Liige 1 Tepl Tod yevdovg widerlegend GVOTPETTIKOG 14  363a-376¢ 0,5 VII (2)
Symposion 22 Uber das Schone i mepi ayabod ethisch LN 51 172a-223d 0,43 III (3)
Phaidros 21  Uber die Liebe / das Schone 1 Tepl EpoTOG/KOAOD ethisch LN 53 227a-279c 0,396 | III (4)
Apologie 8 Apologie des Sokrates Amoloyio Zokpatovg ethisch LN 26 17a-42a 0,307 | 1(2)
Politeia 86  Uber das Gerechte i Tepi dkaiov politisch TOMTIKOG 295  327a-621d 0,291 |1V (2)
Phaidon 18  Uber die Seele 1| Tepl yoytic ethisch LN 62  S57a-118a 0,290 | 1(4)
Kratylos 16  Uber die Richtigkeit der Name = mepi 0poTNGC dvopdTmv logisch AoyoG 58 383a—440e 0,275 [ II(1)
Theaitet 14  Uber das Wissen 1| epl EmMoTUNG priifend TEPAOTIKOG 69 @ 142a-210d 0,20 II(2)
Alcibiades 1 6 Uber die Natur des Menschen 1} mepi avOpodmov guceng — maieutisch HoevTIKOS 33 103a-135e 0,181 | IV (1)
Protagoras 9 Sophisten 1| Zogplotad endeiktisch EVOEIKTIKOG 54  309a-362a 0,166 | VI(2)
Hippias Maior 4 Uber das Schone 1} mepi 10D KaAod widerlegend GVOTPETTIKOG 24 281a-304e 0,166 | VII(1)
Laches 3 Uber Tapferkeit 7| mepl avopeiog maieutisch HogvTIKOG 24 178a—201c 0,125 |V (3)
Gorgias 10  Uber Rhetorik 1| Tepl PNTOPIKT|S widerlegend GVOTPETTIKOG 81 447a-527¢ 0,123 | VI(3)
ethisch (Inhalt) N0wdg (Inhalt)
Euthydemos 4 Uber Eristik 7| £pLoTIKOG widerlegend GVOTPETTIKOG 36 271a-306c 0,111 | VI(1)
Nomoi 29  Uber Gesetzgebung nepl vopobesiog politisch TOMTIKOG 346 624a-969c 0,0838 | IX (2)
Charmides 2 Uber Besonnenheit 1| Tepl GOPPOGHVNG priifend TEPACTIKOG 24  153a-176d 0,0833 | V (2)
Kriton 1 Uber das, was zu tun ist 1| Tepl TPOUKTEOL ethisch NOucog 12 43a-54d 0,0833 | I (3)
Philebos 4 Uber die Lust 1| Tepl NOOVIG ethisch NOucog 57  11a—67b 0,070 | III(2)
Euthyphron 1 Uber die Frommigkeit 1| mept 6Giov priifend TEPOCTIKOG 15  2a-l16a 0,066 |I(1)
Sophistes 3 Uber das Seiende 1} mepi Tod dvtog logisch Aoy1oGC 53  216a-268d 0,056 |I1(3)
Politikos 3 Uber K&nigsherrschaft 1| mepi Pooctieiog logisch Aoy1KoGC 55 @ 257a-31lc 0,054 |11(4)
Lysis 1 Uber Freundschaft 1| mepl priiog maieutisch HLOELTIKOG 21 | 203a-223b 0,047 | V(4
Timaios 3 Uber die Natur 1| Tepl POoEMG Lehrdialog, natur- = venyntiKdc, 76  17a-92c 0,039 | VIII(3)
§ philosophisch @UO1KOC
Menon 1 Uber Tugend 1} mepi apetiig priifend TEPACTIKOG 31  70a-100c 0,033 | VI(4)
Menexenos 0 Grabrede i émtdpio ethisch LN 16 | 234a-249¢ 0 VII (4)
Kritias 0 Uber Atlantis [Frg.]* 7| Athavtikog [Frg.]* politisch, ethisch | moAitikdg, 10wds 16  106a—121c* | 0 VIII (4)
Parmenides 0 Uber die Ideen 1} Tepl TV 1dedV logisch AoY1KoG 41 @ 126a-166¢ 0 I (1)
Gesamt: 321
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